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pollodoros:  „O  ja,  dar- 
über bin  ich  ziemlich 
unterrichtet.  Erst  neu- 
lich, da  ich  von  Pha- 
leron  nach  der  Stadt 
gehe,  sieht  mich  von 
rückwärts  einer  meiner 
Bekannten  und  ruft  mir 
nach:  „Apollodoros, 
Apollodoros  von  Pha- 
leron"  —  er  scherzt 
immer  mit  meinem  Namen  —  „so  warte  doch!"  Ich 
bleibe  nun  stehen  und  warte  auf  ihn,  und  da  sagt  er 
mir  denn:  „Ich  habe  dich  schon  unlängst  gesucht,  ich 
möchte  nämlich  so  gerne  etwas  über  das  Gastmahl  des 
Agathon  erfahren,  ich  meine  jenes,  an  dem  Sokrates, 
Alkibiades  und  noch  viele  andere  teilgenommen  und 
bei  dem  sie  über  Eros  gesprochen  haben.  Was  sprachen 
sie  damals  alles,  weißt  du  näheres?  Mir  hat  schon 
jemand  davon  erzählt,  der  es  von  Phoinix,  dem  Sohne 
des  Philippos,  gehört  hatte,  und  dieser  sagte  mir, 
auch  du  wüßtest  näheres  darüber.  In  der  Tat,  er 
konnte  mir  nicht  gerade  viel  sagen,  erzähle  du  mir 
nun  davon!  Denn  niemand  ist  so  dafür  geschaffen 
wie  du,  die  Worte  unseres  großen  Freundes  zu 
künden.  Zuerst  aber  sage  noch  schnell:  warst  du 
selbst  bei  dem  Gastmahl  zugegen?  Ja?"  Darauf 
erwidere  ich  ihm  gleich:  „Dein  Freund  muß  dich 
wirklich  schlecht  unterrichtet  haben,  wenn  er  meint, 
das  Gastmahl,  um  das  du  mich  fragst,  hätte  erst 
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vor  kurzem  stattgefunden  und  ich  selbst  hätte 
daran  teilgenommen!"  „Nicht?  Ich  dachte!"  „Aber 
mein  lieber  Glaukon,"  fuhr  ich  fort,  „weißt  du  denn 
nicht,  daß  Agathon  seit  vielen  Jahren  schon  die 
Stadt  verlassen  hat?  Und  dann  —  seitdem  ich  um 
Sokrates  bin,  seitdem  ich  täglich,  ich  sage  täglich 
ganz  genau  weiß,  was  Sokrates  spricht  und  was 
Sokrates  tut,  sind  noch  nicht  drei  Jahre  vergangen. 
Früher,  ach  früher!  —  da  lief  ich  so  herum,  ohne 
zu  wissen  wohin,  und  tat  geschäftig  und  war  doch 
so  jämmerlich  wie  nur  irgend  jemand,  so  jämmer- 
lich wie  du  jetzt,  Glaukon,  der  du  noch  immer 
glaubst,  man  dürfe  um  keinen  Preis  denken,  nur  nicht 
denken." 

„Bitte,  mache  dich  nicht  über  mich  lustig,"  sagt 
mein  Freund,  „sage  lieber,  wann  hat  das  Gastmahl 
also  stattgefunden?" 

„Wir  waren  noch  Kinder,  Agathon  hatte  mit  seiner 
ersten  Tragödie  gesiegt  und  mit  seinen  Choreuten 
den  Sieg  gefeiert,  den  Tag  darauf  nun  da  hat  das 
Gastmahl  stattgefunden!" 

„Das  ist  allerdings  schon  lange  her.  Aber  von  wem 
weißt  du  das  alles?"  fragte  Glaukon  weiter.  „Von 
Sokrates  selbst?" 

„Ach  Gott,  nein,  nein!  Von  ebendemselben,  von 
dem  Phoinix  es  gehört  hat:  von  Aristodemos  aus 
Kythäron,  vom  kleinen  Aristodemos,  der  immer  wie 
der  Meister  ohne  Sandalen  herumlief.  Er  war  dabei; 
ich  glaube,  seine  Beziehungen  zu  Sokrates  waren  ganz 
besonders  innige.  Später  habe  ich  noch  Sokrates  selbst 


um  einiges  gefragt,  und  Sokrates  bestätigte,  es  sei  alles 
so  gewesen,  wie  Aristodemos  es  mir  geschildert  hat." 

„Gut,  gut,  so  erzähle  du  mir  jetzt  nun  alles!"  drang 
Glaukon  weiter.  „Wir  gehen  beide  in  die  Stadt,  und 
auf  dem  Wege  kann  man  so  gut  reden  und  zuhören!" 

Nun,  so  gingen  wir  beide  zusammen  nach  der  Stadt 
und  sprachen  darüber;  ich  bin  also,  wie  gesagt,  vor- 
bereitet. Und  wenn  es  sein  muß,  so  will  ich  auch 
euch  alles  erzählen.  Aufrichtig,  ich  freue  mich  jedes- 
mal unbändig,  wenn  ich  entweder  selbst  über  Philo- 
sophie sprechen  oder  davon  hören  darf.  Von  der 
Förderung,  die  ich  dadurch  erfahre,  rede  ich  erst  gar 
nicht.  Über  das,  was  man  so  den  Tag  über  schwatzt, 
was  ihr  Reichen  und  Krämer  zusammenschwatzt,  ärgere 
ich  mich  doch  nur;  ja  ich  bemitleide  euch,  denn  ihr 
glaubt  immer,  weiß  Gott  was  zu  tun  und  kommt  doch 
nicht  weiter.  Vielleicht  werdet  ihr  euerseits  wieder 
mich  bemitleiden,  vielleicht  habt  ihr  recht,  ja,  ich  bin 
bemitleidenswert,  ja!  Aber  ihr,  meine  Lieben,  seid  es 
in  einem  ganz  anderen  Sinne,  und  ihr  seid  es  nicht  nur 
vielleicht,  ihr  seid  es  bestimmt,  das  weiß  ich." 

Der  Freund:  „Apollodoros,  du  bleibst  der  Alte! 
Immer  schmähst  du  dich  selbst  und  die  Welt  und 
hältst,  mit  dir  angefangen,  alle  einfach  für  bemitleidens- 
wert; Sokrates  allein  ist  deine  Ausnahme.  Ich  weiß  zwar 
nicht,  woher  du  den  Beinamen  „der  Tolle"  hast,  aber, 
so  oft  du  sprichst,  bist  du  wirklich  wie  toll.  Du  haderst 
mit  dir  selbst  und  den  andern,  nur  Sokrates,  Sokrates 
bleibt  von  deiner  Wut  verschont!" 

Apollodoros:  „Mein  lieber  Freund,  es  ist  wohl  nur 


zu  natürlich,  daß  ich  toll  und  rasend  erscheine,  da 
ich  nun  einmal  so  über  mich  und  euch  denke!" 

Der  Freund:  „Streiten  wir  jetzt  nicht  darüber!  Tue 
das,  worum  wir  dich  gebeten  haben,  und  erzähle  uns 
vom  Gastmahl!" 

Apollodoros:  „Am  Gastmahl  nahmen  teil  . . .  Doch 
nein,  ich  will  lieber  gleich  von  Anfang  an  es  so  er- 
zählen, wie  ich  es  von  Aristodemos  gehört  habe. 
Aristodemos  erzählte  also:  er  wäre  eines  Abends 
Sokrates  begegnet,  und  Sokrates  hätte  gerade  ge- 
badet gehabt  und,  was  selten  vorkommt,  Sandalen 
getragen.  Auf  die  Frage,  wohin  er  denn  so  geputzt 
ginge,  hätte  Sokrates  geantwortet:  „Zu  Agathon,  zu 
einem  Gastmahl!  Gestern  bin  ich  noch  der  Siegesfeier 
entgangen  —  ich  mag  den  Lärm  nicht —  ich  habe  aber 
versprochen,  heute  zu  kommen.  Und  so  habe  ich  mich 
denn  schön  gemacht,  damit  auch  ich  „schön  vor  den 
Schönen"  trete.  Aber  du,  wie  denkst  du  darüber,  un- 
geladen mitzugehen?"  „Ja,  wenn  du  glaubst . . ."  hätte 
er  geantwortet.  „So  komm  nur  mit!  Wir  können  ja  das 
Sprichwort  drehen  und  sagen:  Zum  Mahle  des  Guten 
kommen  ungeladen  die  Guten!  Homer  dreht  es  nicht 
nur  um,  sondern  hält  sich  überhaupt  nicht  daran: 
Agamemnon  ist  sein  bester  Soldat,  und  Menelaos  ist, 
wie  sagt  er  doch,  Menelaos  ist  ein  verwöhnter  Speer- 
schütze. Doch  da  Agamemnon  das  Opfer  feiert,  kommt 
Menelaos  ungeladen  zum  Opfermahle,  du  siehst,  der 
Schlechtere  kommt  hier  zum  Mahle  des  Besseren."  „Ich 
fürchte,"  hätte  Aristodemos  eingewendet,  „ich  fürchte, 
Sokrates,  du  schmeichelst  mir,  wenn  du  das  Sprich- 


wort  in  deinem  Sinne  drehst;  ich  bin  wohl  eher  im 
Sinne  Homers  der  arme  Schlucker  und  gehe  unge- 
laden zum  Mahle  des  Weisen  und  Edlen!  Sieh  nur  zu, 
wie  du  mich  dort  entschuldigen  wirst;  ich  will  durch- 
aus nicht  ungeladen  kommen,  ich  betrachte  mich  von 
dir  geladen !"  „Während  wir  zusammen  gehen,  können 
wir  ja  überlegen,  was  wir  anführen  werden.  Gehen 
wir  nur!"  hätte  Sokrates  geschlossen,  und  so  wären 
sie  denn  beide  weitergegangen.  Sokrates  wäre  aber, 
wie  ihm  ja  das  öfters  geschieht,  ganz  plötzlich  in 
Gedanken  gekommen  und  auf  dem  Wege  immer 
wieder  zurückgeblieben.  Da  Aristodemos  auf  ihn 
warten  wollte,  hätte  Sokrates  ihn  nur  weitergehen 
geheißen.  Bis  zu  Agathons  Tür  wären  sie  schließlich 
beide  zusammen  gegangen.  Und  jetzt  wäre  Aristo- 
demos etwas  ganz  Komisches  widerfahren.  Agathons 
Tür  hätte  offen  gestanden,  ein  Knabe  ihn  bei  der 
Tür  empfangen  und  zu  den  Sitzen  der  andern  ge- 
führt, die  eben  im  Begriffe  waren,  an  das  Essen  zu 
gehen.  Da  aber  Agathon  ihn  erblickte,  hätte  er  gleich 
gerufen:  „Aristodemos,  du  kommst  gerade  zurecht, 
um  noch  mit  uns  zu  essen.  Laß  alles  nur,  bitte,  auf 
morgen,  wenn  du  etwa  in  einer  andern  Angelegenheit 
herkommst!  Ich  habe  dich  gestern  schon  überall  ge- 
sucht, um  dich  für  heute  einzuladen,  und  konnte  dich 
nicht  finden.  Aber  warum  bringst  du  Sokrates  nicht 
mit?"  „Ich  drehe  mich  um",  hätte  Aristodemos  gesagt, 
„und  sehe  keinen  Sokrates.  Ja,  ich  bin  aber  doch  mit 
Sokrates  gekommen,'  rief  ich,  ,Sokrates  hat  mich  auf- 
gefordert, mit  zu  euch   zu   kommen!"*     „Gut,   gut, 


natürlich,  aber  wo  ist  er?"  „Ja,  Sokrates  ging  hinter 
mir  und  kam  mit  herein,  ich  bin  jetzt  selbst  ganz  ver- 
wundert, wo  er  nur  geblieben  sein  mag."  „Sieh  du 
dich  nach  Sokrates  um,"  hätte  Agathon  einem  Knaben 
befohlen,  „und  bring  ihn  uns!  Doch  du,  Aristodemos, 
lege  dich  dorthin  neben  Eryximachos!"  Ein  Knabe 
hätte  Aristodemos  nun  die  Füße  gewaschen  und  Aristo- 
demos sich  dann  neben  Eryximachos  gelegt.  Der 
Knabe  aber,  den  Agathon  nach  Sokrates  geschickt 
hatte,  wäre  mit  dem  Berichte  zurückgekommen:  So- 
krates stehe  ganz  allein  im  Tore  des  Nachbarhauses 
und  wolle  nicht  kommen.  „Unsinn,  gehe  noch  einmal 
und  laß  nicht  locker!"  Agathon  hätte  noch  einmal 
den  Knaben  schicken  wollen,  doch  Aristodemos  ent- 
gegnete: „Nein,  nein,  laßt  Sokrates  nur!  Er  macht  das 
oft  so  und  bleibt  plötzlich  wo  stehn.  Er  wird  ja  gleich 
kommen.  Stört  ihn  nur  nicht!"  „Nun,  wenn  du  glaubst;" 
gab  Agathon  nach,  „ihr  Knaben  aber  bringt  uns  das 
Essen.  Setzt  es  uns  vor,  ganz  wie  ihr  wollt!  Niemand 
soll  heute  die  Aufsicht  führen.  Ich  liebe  das  nicht. 
Bildet  euch  ein,  wir  wären  von  euch  zu  Tische  ge- 
laden, und  bedient  uns  so,  daß  wir  euer  Haus  dann 
loben!"  Und  so  hätten  sich  denn  alle  ans  Essen  ge- 
macht. Sokrates  wäre  aber  noch  immer  nichtgekommen. 
Agathon  hätte  ihn  zwar  immer  wieder  holen  lassen 
wollen,  aber  Aristodemos  wäre  weiter  dagegen  ge- 
wesen. Endlich  wäre  er  doch  gekommen,  sogar  ohne 
diesmal  so  lange  wie  gewöhnlich  auf  sich  warten  zu 
lassen,  sie  wären  alle  noch  mitten  im  Essen  gewesen. 
Und  gleich  hätte  Agathon,  der  ganz  an  der  Ecke  allein 


saß,  Sokrates  zugerufen:  „Zu  mir,  Sokrates,  setze  dich 
zu  mir,  damit  auch  ich  etwas  von  dem  Gedanken,  der 
dir  dort  vor  der  Tür  in  den  Wurf  kam,  bekomme! 
Du  hast  dir  ihn  wohl  gefangen  und  hältst  ihn  jetzt 
fest!  Natürlich,  sonst  hättest  du  wohl  kaum  den  An- 
stand verlassen!"  Sokrates  hätte  sich  auch  gleich 
neben  Agathon  gesetzt  und  ihm  erwidert:  „Ich  mag 
mit  meinem  Platze  wohl  zufrieden  sein,  wenn  also 
die  Weisheit  wirkt,  daß  sie  aus  dem  Vollen  ins  Leere 
abfließt,  so  wir  beide  uns  nebeneinander  halten, 
wie  ja  das  Wasser  aus  dem  vollen  Becher  in  den 
leeren  fließt,  wenn  man  ein  Haar  zwischen  beide 
legt.  Ja,  wenn  also  die  Weisheit  wirkt,  dann  ehre 
ich  den  Platz  neben  dir!  Ich  glaube,  neben  dir 
recht  voll  von  deiner  reichen  und  schönen  Weisheit 
zu  werden.  Denn  meine  Weisheit  ist  mager  und 
zweifelhaft,  zweifelhaft  wie  ein  Traum.  Deine  Weis- 
heit hingegen  strahlt  und  hat  eine  helle  Bahn,  du  bist 
noch  so  jung,  und  sie  hat  gestern  vor  mehr  als  dreißig- 
tausend Griechen  geleuchtet!"  „0  Sokrates,  du  bist 
ein  böser  Spötter;  den  Streit  über  unsere  Weisheit 
aber  wollen  wir  später  ausfechten,  und  Dionysos 
wird  Richter  sein.  Jetzt  iß  nur  zuerst!"  Nun  hätte 
also  auch  Sokrates  gegessen,  und  da  er  und  die 
andern  fertig  waren,  hätten  alle  zuerst  dem  Gotte  vom 
Weine  gespendet  und  die  Lieder  gesungen,  und  so 
unter  allen  den  üblichen  Gebräuchen  wäre  es  zum 
eigentlichen  Trinkgelage  gekommen.  Und  Pausanias 
nahm  gleich  das  Wort:  „Wohlan  denn,  Freunde,  da 
jetzt  getrunken  werden  muß,  so  frage  ich  zuerst,  wie 


machen  wir  uns  dies  heute  so  leicht  wie  möglich? 
Damit  ich  es  nur  gleich  gestehe,  mein  Kopf  ist  mir 
noch  von  gestern  schwer,  und  ich  muß  mich  heute 
noch  davon  erholen.  Und  da  ihr  alle  gestern  zugegen 
wäret,  so  nehme  ich  dasselbe  von  euch  an."  „Da 
hast  du  recht,  Pausanias,"  fiel  Aristophanes  ein,  „da 
hast  du  recht,  wir  müssen  uns  heute  durch  irgend 
etwas  vom  fortwährenden  Trinken  ablenken.  Auch 
ich  stak  gestern  tief  im  Weine!"  „Das  heiße 
ich  vernünftig  gesprochen,"  rief  Eryximachos,  der 
Sohn  des  Akumenos,  „aber  nur  einen  von  euch 
möchte  ich  noch  fragen,  dich,  Agathon:  Hast  du 
viel  Lust  zum  Trinken?"  „Nein,  nein,  sehr  wenig!" 
gab  Agathon  zur  Antwort,  und  Eryximachos:  „Nun, 
wenn  so  unsre  besten  Zecher  versagen,  so  ist  das  für 
mich  und  Aristodemos  undPhaidros  ein  großer  Trost, 
denn  wir  drei  vertragen  nie  viel.  Sokrates  nehme 
ich  aus,  denn  er  kann  immer  beides,  und  darum  wird 
ihm  beides  recht  sein.  Da  also  niemand  von  den 
Anwesenden  Lust  hat,  viel  zu  trinken,  so  dürfte  ich 
gerade  heute  niemandem  zu  nahe  treten,  wenn  ich  euch 
über  die  Trunksucht  einmal  die  Wahrheit  sage.  Ich 
bin  Arzt  und  habe  in  meiner  Praxis  erfahren,  wie  schäd- 
lich der  Rausch  den  Menschen  sei.  Ich  selbst  möchte 
also  heute  weder  gerne  einfach  darauflostrinken,  noch 
andern  dazu  raten,  am  wenigsten  dem,  welchem  noch 
von  gestern  der  Kopf  brummt!"  „Eryximachos,  ich  folge 
dir,  du  weißt  es,  immer  und  besonders  dann,  wenn  du 
als  Arzt  sprichst,"  unterbrach  ihn  Phaidros,  der  Myr- 
rhinusier,  „heute  werden  auch  die  andern  auf  dich 
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hören,  wenn  ihnen  an  ihrem  eigenen  Wohl  gelegen 
ist."  Und  so  waren  denn  alle  darin  übereingekommen, 
heute  nicht  bis  zum  Rausch,  sondern  ganz  ohne  Zwang 
zutrinken.  Und  Eryximachos  fuhr  fort:  „Da  es  also  ab- 
gemacht ist,  daß  heute  jeder  nur  so  viel  trinke,  wie  er 
will,  und  niemand  gezwungen  wird,  so  schlage  ich 
vor,  wir  lassen  die  Flötenspielerin,  die  eben  ge- 
kommen ist,  wieder  gehen;  sie  mag  sich  selbst  oder, 
wenn  sie  es  vorzieht,  unsern  Weibern  zu  Hause  etwas 
vorspielen;  wir  werden  uns  allein  unterhalten  und 
zwar  mit  Gesprächen.  Und  wenn  ihr  es  hören  wollt, 
so  werde  ich  euch  sagen,  worüber  wir  reden  sollten!" 
Alle  wollten  den  Vorschlag  des  Eryximachos  hören, 
und  Eryximachos  sagte  ihn:  „Ich  beginne  wie  des 
Euripides  Melanippe:  Nicht  ich  rede,  sondern  Phaidros 
spricht  durch  mich.  Phaidros  sagt  mir  nämlich  jedes- 
mal ganz  bitter:  „Ist  es  nicht  arg,  Eryximachos,  daß 
auf  alle  Götter  Lieder  und  Gesänge  von  den  Dichtern 
geschrieben  werden  und  daß  ihrer  niemand  noch 
Eros,  diesen  alten  und  starken  Gott,  im  Liede  ge- 
priesen hat?  Sieh  dir  die  ehrlichsten  Sophisten  an: 
Herakles  und  die  andern  Götter  verherrlichen  sie  in 
ganzen  Abhandlungen,  denke  nur  an  den  ausgezeich- 
neten Prodikos!  Und  wenn  man  das  noch  verstehen 
kann,  aber  ich  hatte  unlängst  ein  Buch  in  der  Hand, 
und  darin  konnte  man  ganz  ernst  ein  Loblied  auf  den 
Nutzen  des  Salzes  lesen,  und  in  dieser  Art  könntest 
du  noch  vieles  finden.  Auf  solche  Dinge  wird  viel 
Fleiß  verwendet,  aber  bis  heute  hat  noch  niemand 
gewagt,  Eros  zu  feiern;  ein  so  großer  Gott  bleibt  also 


ohne  Ehren!"  Phaidros  scheint  mir  recht  zu  haben.  Ich 
will  also  seinen  Antrag  unterstützen  und  ihm  gefällig 
sein;  ich  glaube  auch,  gerade  jetzt  wäre  unter  uns 
Stimmung,  den  Gott  zu  preisen.  Wenn  ihr  nun  alle 
meiner  Ansicht  seid,  so  könnten  wir  uns  nicht  an- 
genehmer die  Zeit  vertreiben.  Ich  denke,  wir  fangen 
dann  von  rechts  an  und  jeder  spricht  etwas  zum 
Preise  des  Gottes,  so  gut  er  es  eben  kann;  Phaidros 
beginnt,  er  sitzt  ganz  oben  und  hat  uns  auch  zum 
Ganzen  angeregt."  „Niemand,  Eryximachos,  wird 
gegen  dich  stimmen,"  rief  Sokrates,  „am  wenigsten  ich, 
der  ich  immer  behaupte,  mich  überhaupt  nur  auf  die 
Liebe  zu  verstehen;  Agathon  und  Pausanias  sind 
selbstverständlich  dafür;  Aristophanes  hat  es  ja  immer 
nur  mit  Aphrodite  und  Eros  zu  tun,  alle,  alle  hier  sind 
auf  deiner  Seite.  Allerdings  sind  wir,  die  ganz 
unten  sitzen,  ein  wenig  im  Nachteil,  doch  wenn  die 
andern  oben  gut  sprechen,  so  werden  wir  es  zu- 
frieden sein.  Viel  Glück  denn,  Phaidros,  fange  an  und 
preise  uns  den  Gott  der  Liebe!"  Alle  haben  sich 
Sokrates  angeschlossen  und  Phaidros  zum  Worte  ge- 
rufen. Was  nun  jeder  sprach,  dessen  konnte  weder 
Aristodemos  sich  immer  genau  entsinnen,  noch  weiß 
ich  selbst  alles  so  deutlich,  wie  Aristodemos  es  mir 
erzählt  hat.  Doch  was  mir  in  ihren  Reden  wesentlich 
und  denkwürdig  erschien,  das  alles  sollt  ihr  jetzt  hören. 
Phaidros  hätte  also  begonnen:  „Ein  großer  Gott  ist 
Eros  und  wunderbar  unter  Menschen  und  Göttern, 
groß  und  wunderbar  in  vielem  Sinne  und  vor  allem 
dann,  wenn  wir  an  seine  Geburt  denken.  Denn  Eros 
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ist  der  älteste  der  Götter,  und  das  allein  ist  ein  Vor- 
zug. Eros  hat  keinen  Vater  und  keine  Mutter,  Dichter 
und  Laien  wissen  nichts  von  seiner  Geburt.  Hesiod 
sagt,  am  Anfang  sei  das  Chaos  gewesen  und  ,dann 
die  breite  Erde,  der  Wesen  ewig  sicherer  Sitz  und 
endlich  Eros'.  Und  Parmenides  erzählt  von  der  Schöp- 
fung, sie  habe  von  allen  Göttern  zuerst  den  Gott  der 
Liebe  ersonnen.  Wie  Hesiod  denkt  auch  Akusilaos, 
und  so  gilt  denn  Eros  wirklich  vielen  als  der  älteste 
Gott.  Und  darum  ist  er  auch  der  Spender  höchster 
Gaben.  Ich  wüßte  denn  auch  keine  höhere  Gabe  als 
einem  Jüngling  den  treuen  Freund  und  diesem  den 
Geliebten.  Was  allen  Menschen,  die  edel  ihr  Leben 
führen  wollen,  immer  notwendig  sein  soll,  das  können 
diesen  nicht  Geburt,  nicht  Ehre,  nicht  Reichtum  so 
reich  geben,  wie  die  Liebe  es  gibt.  Denn  die  Liebe 
allein  gibt  die  Scham  vor  dem  Laster  und  den  Ehr- 
geiz alles  Edlen,  und  ohne  beide  vermag  eine  ganze 
Stadt,  vermag  der  Einzelne  nicht  das  Große  zu  wirken. 
Ich  meine,  wenn  ein  Jüngling  irgend  etwas  ganz 
Schlechtes  getan  hat  oder  seine  Feigheit  den  Gegner 
nicht  wehren  wollte,  so  wird  die  offene  Scham  ihn 
vor  seinen  Eltern  oder  Gefährten  lange  nicht  so  wie 
vor  dem  Geliebten  schmerzen.  Und  wenn  der  Ge- 
liebte bei  etwas  Schlechtem  ertappt  wird,  so  emp- 
findet er  vor  niemandem  so  bitter  die  Schande  wie 
vor  dem  Freunde!  Die  Freunde  und  die  Geliebten 
—  ja  sollte  es  möglich  sein,  aus  beiden  eine  ganze 
Stadt  oder  ein  ganzes  Heer  zu  bilden,  so  könnten 
eine  so  gemeinsame  Abscheu  vor  dem  Laster  und  ein 
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so  selbstloser  Ehrgeiz  das  Staatswesen  nicht  besser 
verwalten,  und  wenn  sie  gemeinsam  in  die  Schlacht 
zögen,  müßten  sie,  wenn  ihrer  auch  nur  wenige 
wären,  alle  anderen,  ich  sage  gleich,  die  ganze  Welt 
besiegen.  Ein  Jüngling,  der  die  Waffen  wegwirft  und 
die  Schlachtreihe  verläßt,  würde  wohl  von  allen  an- 
deren besser  als  von  dem  Geliebten  empfangen  werden 
und  eher  sterben,  bevor  er  dies  täte.  Oder  gar  den 
Geliebten  verlassen,  ihm  in  der  Gefahr  nicht  bei- 
springen: so  feige  ist  niemand  —  jeden  hat  die  Liebe 
so  mit  göttlichem  Mute  begabt,  daß  er  sich  dann  mit 
dem  Kühnsten  messe.  Und  wenn  der  Gott,  wie  Homer 
ungeschickt  sagt,  einigen  Helden  den  Mut  einhaucht, 
so  schenkt  Eros  sich  selbst  den  Liebenden  als  Mut. 
Und  nur  Liebende  wollen  füreinander  sterben,  und 
das  tun  nicht  nur  Männer,  sondern  sogar  die  Frauen. 
Alkestis,  des  Pelias  Tochter,  hat  es  vor  allen  Griechen 
bewiesen.  Sie,  sie  allein  wollte  für  Admet  in  den  Tod 
gehen,  und  doch  lebten  diesem  noch  Vater  und  Mutter. 
Ja,  Alkestis  stand  um  ihrer  Liebe  willen  so  hoch  über 
diesen,  daß  sie  für  immer  dartat,  wie  Eltern  im  Grunde 
und  zuletzt  dem  Sohne  doch  fremd  wären  und  ihm 
nur  den  Namen  gäben.  Und  der  Alkestis  Tat  war 
auch  vor  den  Göttern  so  edel,  daß  liebend  diese  der 
Alkestis  Seele  aus  dem  Hades  ließen,  eine  Gnade, 
welche  nur  wenigen  und  nur  denen,  die  Höchstes 
vollbracht  haben,  Götter  gewähren.  So  ehren  die 
Götter  den  Eifer  und  Mut  der  Liebe.  Orpheus  da- 
gegen, den  Sohn  des  Oiagros,  ließen  sie  erfolglos 
aus  dem  Hades  gehen,  die  Götter  zeigten  ihm  nur 
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den  Schatten  des  Weibes,  um  das  er  kam,  Eurydike 
selbst  gaben  sie  nicht  zurück,  denn  Orpheus  war  ein 
Musiker  und  feige,  und  statt  um  der  Liebe  willen  gleich 
Alkestis  zu  sterben,  wollte  er  es  erzwingen,  lebend  unter 
die  Schatten  zu  treten.  Darum  sandten  die  Götter 
ihm  die  Strafe  und  ließen  ihn  von  den  Mänaden,  von 
Weibern,  zerfleischen.  Achilleus  aber,  den  Sohn  der 
Thetis,  ehrten  sie,  und  ihn  sandten  sie  hin  nach  den 
Inseln  der  Seligen.  Aus  der  Mutter  Munde  hatte  der 
Held  erfahren,  daß  er  wählen  müsse:  ,Wenn  du  Hek- 
tar tötest,  so  mußt  du  jung  in  Troja  sterben,  doch 
wenn  du  ihn  schonst,  so  kehrst  du  nach  der  Heimat 
zurück  und  scheidest  als  Greis  vom  Leben.'  Achilleus 
war  stark  und  wählte  den  frühen  Tod  und  rächte 
Patroklos,  der  ihn  geliebt  hatte,  er  starb  nicht  für  ihn, 
nein,  er  starb  dem  toten  Freunde  nach.  Und  weil 
Achilleus  den  Freund  so  hochhielt,  darum  haben 
überschwenglich  ihn  die  Götter  geliebt  und  geehrt. 
Äschylos  schwatzt,  wenn  er  behauptet,  Patroklos  sei 
der  Geliebte  und  Achilleus  der  Freund  gewesen,  denn 
Achilleus  war  nicht  nur  schöner  als  Patroklos,  er  war 
schöner  als  alle  anderen  Helden  und  hatte,  wie  außer- 
dem Homer  sagt,  noch  keinen  Bart  und  war  der 
jüngere.  Es  ehren  die  Götter  ja  überall  den  Mut  in 
der  Liebe,  aber  sie  staunen  mehr  und  spenden  reicher 
die  Gnade,  wenn  der  Geliebte  dem  Freunde,  als  wenn 
der  Freund  dem  Geliebten  die  Liebe  beweist.  Denn 
der  Freund  ist  göttlicher  als  der  Geliebte.  Der  Freund 
trägt  den  Gott  in  sich.  Und  darum  haben  die  Götter 
Achilleus  mehr  geehrt  als  Alkestis,  und  Achilleus  und 
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nicht  Alkestis  haben  sie  nach  den  Inseln  der  Seligen 
geschickt.  Ich  schließe  und  sage,  Eros  ist  von  allen 
Göttern  der  älteste  und  ehrwürdigste  und  der  hohe 
Herr  aller,  die  im  Leben  und  nach  dem  Tode  zur 
Tugend  und  zum  Heile  kommen  wollen." 

So  also  hatte  Phaidrosgesprochen.  Auf  ihn  sindnoch 
einige  andere  gefolgt  —  Aristodemos  erinnerte  sich 
ihrer  Worte  nicht  mehr  —  bis  dann  Pausanias  an  die 
Reihe  kam:  „Indem  du,  Phaidros,  Eros  so  einfach  den 
Preis  sprachest,  hast  du  dir  die  Aufgabe,  wie  mir 
scheint,  nicht  richtig  gestellt.  Ja,  wenn  es  nur  einen 
Eros  gäbe,  würde  ich  nichts  einzuwenden  haben.  Nun 
gibt  es  aber  nicht  nur  einen  Eros,  und  darum  ist  es 
wohl  unerläßlich,  vorauszuschicken,  welchen  wir 
preisen  sollen.  Ich  will  also  versuchen,  dich  zu  berich- 
tigen, das  heißt:  ich  werde  zuerst  sagen,  welchen  Eros 
wir  preisen  sollen,  und  dann  erst  werde  ich  den  Wür- 
digen würdig  preisen.  Wir  alle  wissen,  daß  Aphrodite 
nie  ohne  Eros  ist.  Wenn  es  nun  nur  eine  Aphrodite 
gäbe,  so  hätten  wir  nur  einen  Eros.  Nun  gibt  es 
aber  zwei  Göttinnen  der  Liebe,  und  darum  haben  wir 
notwendig  auch  zwei  Eroten.  Zwei  Göttinnen  der 
Liebe  also:  die  ältere  mutterlose  Tochter  des  Uranos, 
sie  heißt  die  himmlische  Aphrodite,  und  dann  die 
jüngere,  des  Zeus  und  der  Dione  Tochter,  die  ir- 
dische Aphrodite.  Und  darum  müssen  wir  den  Eros, 
der  diese  begleitet  und  dieser  hilft,  den  irdischen 
Eros,  und  den,  der  jene  begleitet  und  jener  hilft,  den 
himmlischen  Eros  nennen.  Weiter,  im  allgemeinen 
können  wir  ja  gar  nicht  anders  als  alle  Götter  preisen, 
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aber  hier  müssen  wir  klar  zu  machen  versuchen,  wel- 
cher Preis  jedem  der  beiden  Götter  gebühre.  Es 
gilt  ja  überall:  Eine  Handlung  ist  niemals  an  und  für 
sich  gut  oder  an  und  für  sich  schlecht.  Was  immer 
wir  jetzt  hier  tun,  ob  wir  nun  trinken,  singen  oder 
Reden  halten,  alles  das  könnte  niemals  an  und  für 
sich,  aus  sich  heraus  gut  sein,  denn  die  Art  und  Weise 
entscheidet.  Wenn  wir  ehrlich  und  edel  handeln, 
so  ist  die  Handlung  gut,  wenn  wir  niedrig  handeln, 
schlecht.  Und  so  ist  auch  Eros  und  jede  Betätigung 
der  Liebe  an  und  für  sich,  im  allgemeinen  weder  ein 
Edles  noch  würdig  gepriesen  zu  werden,  sondern 
nur  derjenige  ist  es,  der  edel  zu  lieben  weiß. 

Der  Eros  der  irdischen  Aphrodite  ist  nun  wirklich 
irdisch  und  überall  und  gemein  und  zufällig.  Und 
alles  Gemeine  bekennt  sich  zu  ihm.  Der  Gemeine 
liebt  wahllos  Weiber  und  Knaben,  und  er  liebt  immer 
nur  den  Leib,  er  liebt  vor  allem  die  geistig  noch  un- 
entwickelten Knaben,  da  er  eben  nur  den  Zweck  will 
und  die  Art  ihn  nicht  kümmert.  So  handelt  er  denn 
auch  immer  ganz  zufällig,  heute  gut  und  morgen 
schlecht,  und  liebt,  was  ihm  begegnet.  Seine  Göttin 
ist  die  jüngere,  und  an  der  Zeugung  und  Geburt  der 
irdischen  Aphrodite  hatten  der  Mann  und  das  Weib, 
beide  Geschlechter,  teil.  Die  hohe  Liebe  stammt  von 
der  himmlischen  Aphrodite,  und  die  himmlische  Aphro- 
dite war  aus  dem  Manne  frei  geschaffen  und  ist  die 
Ältere  und  voll  Maß  und  gebändigt.  Und  darum 
also  streben  sehnend  alle  Jünglinge  und  Männer, 
welche  diese  Liebe  begeistert,  zum  männlichen,  zum 
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eigenen  Geschlechte  hin:  sie  lieben  die  stärkere  Na- 
tur und  den  höheren  Sinn.  Aber  auch  hier  in  der 
Männerliebe  müssen  wir  von  anderen  scharf  diejenigen 
scheiden,  die  nur  von  der  hohen  Liebe  und  nur  von  ihr 
geführt  werden.  Sie  lieben  die  Jünglinge  erst,  wenn 
diese  selbständig  zu  denken  beginnen,  es  ist  das  im 
allgemeinen  um  die  Zeit,  da  diesen  der  Bart  keimt. 
Und  wer  hier  den  Jüngling  zu  lieben  beginnt,  wird 
dann  auch  bereit  sein,  sein  ganzes  Leben  mit  dem  Ge- 
liebten gemeinsam  zu  führen,  und  wird  ihn  nicht  be- 
trügen und  auslachen  und  davon  zu  einem  andern  laufen, 
etwas,  das  immer  vorkommt,  wenn  er  den  Geliebten, 
da  dieser  beinahe  noch  ein  Kind  war,  genommen  hat. 
Ich  meine,  es  sollte  ein  Gesetz  geben,  das  da  verbietet, 
Knaben  zu  lieben,  damit  nicht  so  ins  Ungewisse  hin- 
ein viel  Leidenschaft  verschwendet  werde.  Man  kann 
nie  wissen,  wie  ein  Knabe  sich  an  Geist  und  Körper 
entwickeln  werde.  Der  Edle  wird  sich  dieses  Gesetz 
selbst  geben,  die  anderen  sollten  wir  dazu  zwingen, 
wie  wir  sie  ja  auch,  soweit  es  da  überhaupt  möglich 
ist,  zwingen,  freie  Frauen  nicht  zu  schänden.  Denn 
diese  Niedrigen  sind  es,  die  unsere  hohe  Liebe  so  in 
Verruf  gebracht  haben,  daß  man  jetzt  überall  hört,  der 
Geliebte  dürfe  dem  Freunde  nicht  zu  Willen  sein. 
Man  denkt  da  natürlich  nur  an  sie  und  sieht  ihre 
Taktlosigkeit  und  ihr  Unrecht,  und  alles  Regellose 
und  Ungesetzliche  verdient  ja  mit  Recht  Tadel. 

In  den  anderen  Städten  sind  die  Anschauungen  von 
der  Liebe  leicht  zu  verstehen:  alles  ist  da  einfach  und 
bestimmt;  nur  hier  bei  uns  und  in  Lakedaimon  schei- 
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nen  sie  schwierig  und  verwickelt.  In  Elis  und  Böo- 
tien,  überall  also,  wo  die  Leute  nicht  sonderlich 
redegewandt  sind,  heißt  es  kurz:  dem  Freunde  zu 
Willen  sein  ist  gut,  und  kein  Mann  und  kein  Jüngling 
wird  anders  denken.  Denn  durch  diese  Bestimmtheit 
meiden  sie  ein  für  allemal  die  Gefahr,  die  Geliebten 
erst  überreden  zu  müssen,  denn  reden  —  das  können 
sie  nun  einmal  nicht.  In  Jonien  dagegen  und  über- 
all bei  den  Barbaren  gilt  unsere  Liebe  einfach  für 
eine  Schande.  Unter  Barbaren  verdammt  sie  die 
Tyrannis,  wie  diese  ja  schließlich  auch  die  Philo- 
sophie und  Körperbildung  verurteilt.  Denn  dem 
Tyrannen  kann  es  nicht  sehr  förderlich  sein,  wenn 
seinen  Kreaturen  der  Verstand  wächst  und  unter 
diesen  starke  Freundschaftsbünde  entstehen,  denn  ge- 
rade solche  bildet  gerne  die  Liebe.  Unsere  Tyrannen 
haben  es  am  eigenen  Leibe  erfahren:  die  Liebe  des 
Harmodios  und  Aristogeiton  ist  stark  geworden  und 
hat  deren  Herrschaft  gebrochen.  Noch  einmal  also, 
immer  dort,  wo  es  für  eine  Schande  gilt,  dem  Freunde 
zu  Willen  zu  sein,  spricht  nur  die  Niedrigkeit  der  An- 
schauungen, das  heißt:  die  Herrschsucht  des  Tyrannen 
und  die  Feigheit  des  Sklaven;  wo  es  aber  ohne  Um- 
stände für  selbstverständlich  gilt  wie  in  Elis  und 
Böotien,  dort  ist  die  Sitte  eben  noch  roh. 

Bei  uns  nun  ist  die  Sitte  edler  und,  wie  ich  schon 
gesagt  habe,  nicht  leicht  verständlich.  Man  denke 
nur,  es  gilt  für  edler,  offen  zu  lieben  als  verstohlen, 
für  edler,  die  Vornehmsten  und  Tüchtigsten,  auch 
wenn  sie  weniger  schön  wären  als  andere,  zu  lieben, 
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man  denke  weiter,  in  wunderbarer  Weise  gibt  alles 
dem  Liebenden  recht  und  ermutigt  ihn  wie  einen,  der 
durchaus  nicht  schlecht  handelt;  ja,  wer  den  Geliebten 
gewinnt,  hat  recht  getan,  und  wer  es  nicht  vermag, 
trägt  den  Schimpf  davon.  Und  damit  der  Freund 
sein  Ziel  erreiche  und  den  Geliebten  gewinne,  gibt 
unsere  Sitte  ihm  Freiheiten,  das  Wunderlichste  unter 
dem  Beifall  aller  zu  tun,  Dinge  zu  tun,  die  ihm 
Schande  brächten,  wenn  sie  einem  anderen  Zweck 
dienten.  Denn  wollte  jemand,  um  sich  Geld  zu  machen 
oder  einen  guten  Posten  zu  erhalten  oder  im  Staate 
zu  Einfluß  zu  kommen,  alles  das  tun,  was  der  Freund 
für  den  Geliebten  tut,  wollte  er  da  ebensoviel  bitten 
und  flehen,  Eide  schwören  und  vor  den  Türen  liegen, 
kurz  sich  niedriger  als  der  letzte  Sklave  gebärden, 
Freund  und  Feind  würden  sich  dagegen  erheben:  seine 
Feinde  würden  ihn  der  Kriecherei  und  Feigheit  zeihen, 
seine  Freunde  sich  seiner  schämen  und  ihm  helfen. 
Den  Liebenden  aber  begleitet  überallhin  die  Gunst 
aller,  und  alles  ist  ihm  nach  unserer  Sitte  erlaubt, 
ja  er  handelt  nach  ihr  sogar  besonders  kühn.  Und  was 
ganz  ungeheuer  klingt,  die  Götter,  heißt  es,  verzeihen 
Liebenden  und  nur  ihnen  den  gebrochenen  Eid.  Die 
Liebe  schwört  keine  Eide,  hört  man  die  Leute  sagen. 
So  geben  Götter  und  Menschen  den  Liebenden  alle 
Mittel  frei,  und  das  und  nichts  anderes  sagt  unsere 
Sitte. 

Nach  ihr  also  müßten  wir  alle  überzeugt  sein,  es 
gelte  in  unser  Stadt  allgemein  für  ein  ganz  außer- 
ordentlich Edles,  zu  lieben  und  geliebt  zu  werden. 
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Und  doch  verbieten  die  Väter  ihren  Söhnen,  mit  dem, 
der  ihrer  Liebe  begehren  sollte,  sich  ins  Gespräch 
einzulassen  und  halten  ihnen  darum  Hauslehrer,  ja 
wenn  dies  vorkommt,  so  rügen  es  auch  die  Alters- 
genossen und  Gespielen,  und  Ältere  erheben  dagegen 
keinen  Einspruch  und  geben  den  Gespielen  recht, 
wenn  diese  sie  rügen:  nun,  wer  das  wiederum  sieht, 
der  muß  dann  im  Gegenteil  glauben,  unsere  Liebe 
sei  auch  hier  eine  große  Schande.  Dieser  Wider- 
spruch löst  sich  meiner  Ansicht  nach  also:  wie  ich 
schon  gesagt  habe:  es  gibt  eben  nicht  einfach  etwas, 
was  an  und  für  sich  gut,  und  ein  anderes,  was  an  und 
für  sich  schlecht  wäre,  alles  hängt  von  der  Art  und 
Weise  unseres  Handelns  ab.  Es  ist  niedrig,  dem 
Niedrigen,  und  edel,  dem  Edlen  zu  Willen  zu  sein. 
Niedrig  ist  jener  Adept  der  gemeinen  Liebe,  welcher 
den  Leib  mehr  als  die  Seele  liebt,  denn  er  ist  ohne 
Treue,  da  er  ein  so  treuloses,  wechselndes  Ding  wie 
den  Leib  liebt.  Wenn  der  Leib,  den  er  begehrt  hat, 
verblüht,  dann  läuft  er  davon  und  schämt  sich  seiner 
vielen  Worte  und  Versprechen.  Nur  wer  die  edle 
Gesinnung  liebt,  hat  sich  dem  Dauernden  verbunden 
und  bleibt  treu.  Und  diesen,  den  Treuen  will  unsere 
Sitte  prüfen.  Darum  fordert  sie  die  Geliebten  auf,  zu 
fliehen,  und  die  Freunde,  diesen  nachzustellen;  in 
diesem  Kampf  will  sie  den  Geliebten,  will  sie  den 
Freund  erproben.  Da  gilt  es  ihr  dann  für  niedrig,  sich 
schnell  und  leicht  fangen  zu  lassen.  Es  soll  zuerst 
eine  gewisse  Zeit  verstreichen;  die  Zeit  stellt  ja  alles 
auf  die  Probe.  Da  gilt  es  ihr  weiter  für  niedrig,  durch 
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Geld  oder  politischen  Einfluß  sich  gewinnen  zu  lassen, 
ob  nun  der  Geliebte  unter  dieser  Roheit  leidet,  ohne 
doch  sich  frei  machen  zu  können,  oder  ob  er  sich 
bestechen  läßt  und  keine  Verachtung  dafür  hat.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  unter  diesen  Voraussetzungen 
nie  eine  wahre  Freundschaft  sich  bilden  kann,  so 
vermag  alles  das  überhaupt  nicht  zu  halten  und  zu 
dauern.  Und  so  bleibt  nach  unserer  Anschauung  nur 
ein  Weg  dem  Geliebten  übrig,  seinem  Freunde  in 
edlem  Sinne  zu  Willen  zu  sein,  nur  ein  Weg:  denn 
genau  so  wie  dem  Freunde  kein  Dienst,  den  er  für  den 
Geliebten  tut,  als  schmeichlerisch  und  schandbar  aus- 
gelegt wird,  wird  dann  dem  Geliebten  nur  ein  Dienst 
frei  und  ohne  Schimpf  bleiben:  der  Geliebte  wird 
um  der  Tugend  willen  dienen.  Und  bei  uns  ist  denn 
auch  die  Sitte  wirklich  durchgedrungen:  wenn  dem 
Freunde  der  Geliebte  in  der  Absicht,  weiser  und 
besser  zu  werden,  dient,  so  ist  diese  Dienstbeflissen- 
heit nichts  Schlechtes,  nicht  Kriecherei,  wie  man  oft 
hört.  Und  wenn  es  wahrhaft  edel  werden  soll,  daß 
der  Geliebte  dem  Freunde  sich  hingibt,  so  müssen 
unsere  Anschauung  von  der  Liebe  und  jene  von  der 
Philosophie  und  jeder  anderen  inneren  Tüchtigkeit 
sich  decken.  Wenn  also  unsere  Freunde  und  unsere 
Geliebten  sich  dort  begegnen  werden,  wo  der  Freund 
dem  Geliebten  durchaus  uneigennützig  zur  Seite  steht 
und  der  Geliebte  dem  Freunde,  der  ihn  weise  und 
edel  gemacht  hat,  sich  willig  unterordnet,  wo  weiter 
der  Freund  als  der  Stärkere  wirklich  die  Gesinnung 
und  jede  Tätigkeit  des  Geliebten  fördert,  und  derGe- 
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liebte  als  der  Schwächere  die  Bildung  und  Einsicht 
vom  Freunde  annimmt,  wenn  also  Freund  und  Ge- 
liebter, jeder  dem  eigenen  Gesetze  gehorchend,  so 
das  Gemeinsame  finden,  so  wird  es  hier  nicht  anders 
heißen  können,  als  es  ist  edel,  daß  der  Geliebte  dem 
Freunde  zu  Willen  sei.  Hier  ist  es  auch  keine  Schmach, 
sich  zu  täuschen  und  betrogen  zu  werden.  In  allen 
anderen  Fällen  trägt  der  Geliebte  die  Schande  davon, 
ob  er  nun  betrogen  wird  oder  nicht.  Denn  wenn  der 
Geliebte  dem  Freunde  um  dessen  Reichtum  willen 
sich  hingibt  und  dann  betrogen  wird,  so  ist  das 
schamlos  und  bleibt  es,  wenn  der  Freund  sich  später 
als  arm  erweisen  sollte;  denn  er  hat  bewiesen,  daß  er 
sich  für  Geld  auch  jedem  andern  unterordnen  würde, 
und  das  ist  immer  gemein.  Umgekehrt  aber  und  nach 
derselben  Anschauung:  wenn  der  Geliebte,  um  besser 
zu  werden,  dem  Freunde  zu  Willen  ist  und  dann  be- 
trogen wird,  da  der  Freund  sich  als  niedrig  erweist, 
so  ist  dennoch  diese  Täuschung  ein  durchaus  Edles. 
Der  Geliebte  hat,  soweit  es  von  ihm  abhing,  bewiesen, 
daß  er  der  Tugend  zuliebe  und  um  besser  zu  werden 
zu  allem  bereit  sei,  und  ich  kenne  nicht,  was  edler 
wäre.  So  ist  es  also,  noch  einmal,  durchaus  edel, 
um  der  Tugend  willen  sich  hinzugeben. 

Das  also  ist  der  Eros  der  himmlischen  Göttin,  auch 
er  kommt  vom  Himmel  und  ist  von  großem  Werte  für 
die  Stadt  und  den  einzelnen,  denn  er  gibt  dem  Freund 
und  dem  Geliebten  beiden  jene  große  Sorge  um  die 
eigene  innere  Tüchtigkeit.  Wer  von  dieser  Sorge  nichts 
weiß,  der  bekennt  sich  zum  irdischen  Eros.    Und 
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das  ist  es,  Phaidros,  was  ich,  so  gut  es  aus  dem  Steg- 
reif ging,  zum  Preise  des  Gottes  beitragen  konnte. 

Nach  Pausanias,  erzählte  Aristodemos,  hätte  Aristo- 
phanes  sprechen  sollen.  Ob  es  nun  die  Folge  davon 
war,  daß  er  gestern  zu  viel  getrunken  hatte  oder  eine 
andere  Ursache  hatte,  Aristophanes  hatte  Schlucken 
und  konnte  nicht  gut  sprechen.  So  sagte  er  denn 
zu  Eryximachos  —  er  saß  gerade  vor  dem  Arzt  Eryxi- 
machos  — :  „Eryximachos,  du  mußt  mir  entweder  den 
Schlucken  nehmen  oder  für  mich  sprechen,  bis  ich 
ihn  verloren  habe.  Du  kannst  ja  beides."  Eryximachos 
antwortete:  „Ich  will  dir  beides  tun.  Ich  werde  jetzt 
für  dich  eintreten,  und  du  kannst  dann  für  mich  reden. 
Und  wenn  du,  während  ich  rede,  den  Atem  anhältst, 
wird  der  Schlucken  vergehen.  Sonst  nimm  etwas 
Wasser  und  gurgle!  Sollte  er  aber  sehr  heftig  sein, 
so  reize  mit  etwas  die  Nase  und  bringe  dich  zum 
Niesen!  Wenn  du  das  ein-  oder  zweimal  tust,  so 
muß  er  aufhören,  und  wenn  er  noch  so  heftig  wäre." 
„Danke,  ich  werde  alles  tun;  sprich  du  nur  gleich!" 
sagte  Aristophanes. 

Eryximachos  begann  also: „Pausanias  hat  zwar  gut 
begonnen,  aber  nicht  richtig  geschlossen,  und  darum 
muß  ich  seine  Rede  wohl  noch  vollenden.  Daß  er 
zwischen  zwei  Arten  des  Eros  unterschied,  war  richtig. 
Daß  aber  Eros  nicht  nur  in  der  Sehnsucht  der  Seele 
nach  schönen  Jünglingen,  sondern  in  jeder  Begierde, 
in  allem  Sehnen  herrscht  und  im  Tier,  in  der  Pflanze, 
in  der  ganzen  Natur  lebt,  das  glaube  ich  gerade  in 
der  Heilkunst,  in  meiner  Kunst,  erfahren  zu  haben. 
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Groß  und  wie  ein  Wunder  reicht  dort  in  alles  Gött- 
liche und  Menschliche  dieser  Gott.  Und  um  meine 
Kunst  zu  ehren,  beginne  ich  auch  gleich  mit  der  Heil- 
kunst. Die  Natur  birgt  hier  die  beiden  Arten  des 
Eros  in  sich,  und  ich  meine  das  so:  das  gesunde  und 
das  kranke  Element  im  Körper  sind,  wie  wir  alle  wis- 
sen, zwei  verschiedene,  zwei  entgegengesetzte  Dinge. 
Das  eine  begehrt  nach  dem,  nach  welchem  das  an- 
dere nicht  begehrt.  Anders  wirkt  die  Liebe  im  ge- 
sunden und  anders  die  Liebe  im  kranken  Element. 
Pausanias  hat  oben  ausgeführt,  daß  es  edel  sei,  den 
Edlen,  und  niedrig,  den  Niedrigen  zu  Willen  zu  sein: 
nun  und  genau  so  ist  es  hier  gut,  die  gesunden  Ele- 
mente derNatur,  und  schlecht,  die  kranken  zu  fördern, 
und  das  heißt  Heilkunst,  und  das  muß  der  Arzt  ver- 
stehen. Um  es  gleich  zusammenzufassen,  die  Heilkunst 
lehrt  uns  die  beiden  Neigungen  der  Natur  kennen: 
die  Neigung,  Elemente  aufzunehmen  und  die  Neigung, 
Elemente  abzustoßen,und  wer  hier  die  gesunde  Neigung 
von  der  kranken  zu  unterscheiden  weiß,  der  ist  der 
beste  Arzt,  und  wer  noch  dazu  die  eine  Neigung  durch 
die  andere  zu  ersetzen,  hier  die  gesunde  Neigung  zu 
erregen,  dort  die  kranke  zu  vernichten  weiß,  der  ist 
der  Meister.  Denn  die  feindlichen  Elemente  in  der 
Natur  müssen  wir  miteinander  versöhnen,  wir  müssen 
in  ihnen  Neigung  zueinander  erwecken.  Die  feind- 
lichen Elemente  —  das  sind  die  großen  Gegensätze  in 
der  Natur:  das  Kalte  ist  dem  Warmen,  das  Bittere 
dem  Süßen,  das  Trockene  dem  Feuchten  entgegen- 
gesetzt. Und  unter  diesen  Gegensätzen  Neigung,  den 
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Eros  erwecken —  das  verstand  Asklepios,  unser  Ahn- 
herr, und  aus  dieser  Erkenntnis  bildete  er,  wie  die 
Dichter  sagen  und  wie  ich  es  durchaus  glaube,  unsere 
Kunst.  Die  ganze  Heilkunst  wird  ja  von  diesem  Gott 
beherrscht,  die  Heilkunst  und,  damit  ich  es  hier  nicht 
vergesse,  die  Lehre  von  der  Körperbildung  und  der 
Ackerbau.  Und  wer  nur  ein  wenig  nachdenkt,  für  den 
gilt  dasselbe  von  der  Musik.  Herakleitos  hat  es  schon 
sagen  wollen  und  sich  nur  schlecht  ausgedrückt,  wenn 
er  behauptet,  daß  alles  Zwiespältige  sich  wieder  eine, 
wie  in  der  Form  Bogen  und  Leier  sich  einen.  Es  ist  zu- 
nächst zwar  unsinnig,  von  einer  zwiespältigen  Einheit 
zu  sprechen  und  zu  sagen,  daß  eine  Einheit  ausZwie- 
spältigem  bestehe.  Aber  vielleicht  wollte  Herakleitos  nur 
sagen,  daß  Hoch  und  Tief  zuerst,  in  der  Natur  also, 
zwiespältig  seien  und  in  der  Musik  sich  dann  einen. 
Denn  ganz  unmittelbar  gibt  es  keine  Einheit  von  Hoch 
und  Tief.  Alle  Einheit  ist  Zusammenklang  und  der 
Zusammenklang  Übereinstimmung.  Solange  aber  noch 
zwei  Dinge  zwiespältig  sind,  so  können  sie  nicht 
übereinstimmen,  und  das  Widersprechende  wieder 
kann  unmittelbar  keine  Einheit  bilden.  Auch  der 
Rhythmus  entsteht  erst  dadurch,  daß  die  zwei  Maße, 
Schnell  und  Langsam,  zuerst  einander  widersprechen 
müssen  und  dann  übereinstimmen.  Und  diese  Über- 
einstimmung bringt  hier  die  Musik  in  die  Dinge,  genau 
so  wie  dort  die  Heilkunde  sie  in  die  Dinge  gebracht 
hat:  die  Musik  erregt  die  Neigung,  den  Eros  unter  allem 
Zwiespältigen.  Ich  verstehe  also  unter  Musik  die 
Wissenschaft  von  der  Neigung  der  Gegensätze,  der 
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Gegensätze  von  Hoch  und  Tief,  Schnell  und  Langsam. 
In  diesem  abstrakten  Verhältnis  von  Einheit  und  Rhyth- 
mus ist  der  Gott  nicht  schwer  zu  erkennen,  hier 
herrscht  noch  nicht  der  doppelte  Eros. 

Wenn  wir  aber  auf  den  Menschen  diese  Begriffe 
von  Einheit  und  Rhythmus  anwenden  und  sie  auf 
Dichtung  und  Gesang,  auf  das  also,  was  unsere  Er- 
ziehung bildet,  beziehen  sollen,  so  wird  die  Sache 
schwierig  und  bedarf  eines  tüchtigen  Meisters.  Und 
hier  gilt  dann  der  Satz  des  Pausanias:  wir  müssen 
der  Liebe  der  maßvollen  Menschen  und  aller,  die  zur 
Einheit  noch  kommen  wollen,  zu  Willen  sein,  sie 
müssen  wir  hüten  und  züchten,  denn  es  ist  das  der 
reine  himmlische  Gott,  der  Gott  der  Muse  Urania. 
Die  irdische  Liebe,  den  Gott  der  Muse  Polyhymnia, 
dürfen  wir  nur  mit  Vorsicht  anwenden,  damit  die  Lust, 
die  der  Mensch  aus  ihr  schöpft,  ihm  nicht  alles  Maß 
nehme;  es  ist  ja  für  uns  Ärzte  auch  sehr  wichtig,  da- 
für zu  sorgen,  daß  der  Mensch  alle  Genüsse  der  Koch- 
kunst ohne  Schaden  genieße.  Und  so  müssen  wir 
denn  in  der  Musik,  in  der  Heilkunst,  in  allem  Gött- 
lichen und  Menschlichen  überall  die  beiden  Arten  des 
Eros  beobachten:  denn  sie  stecken  in  den  Dingen 
selbst,  beide  Eroten  stecken  in  den  Dingen. 

Und  weiter  —  auch  im  Verhältnis  der  Jahreszeiten 
leben  sie,  der  echte  Eros  und  der  falsche.  Wenn 
der  echte  Eros  sich  zwischen  warm  und  kalt,  zwischen 
trocken  und  feucht  zeigt  und  hier  alles  Zwiespältige 
sich  eint  und  weise  mischt,  so  bringt  das  Jahr  Segen 
und  Gesundheit  für  Mensch  und  Tier  und  Gewächs. 
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Wenn  aber  der  falsche,  maßlose  Eros  über  den  Jahres- 
zeiten waltet,  so  vernichtet  er  viel  und  bringt  Schaden; 
dann  entstehen  große  Seuchen  unter  den  Tieren,  und 
viele  böse  Krankheiten  bilden  sich  an  den  Pflanzen, 
und  der  Reif  und  Hagel  und  Brand  kommen,  wenn 
alles  sich  zu  gierig  und  maßlos  liebt.  Ich  verstehe 
unter  der  Wissenschaft,  welche  die  ganze  Liebe  in  der 
Natur  auf  den  Lauf  der  Sterne  und  den  Wechsel  der 
Jahreszeiten  bezieht,  die  Astronomie. 

Endlich  aber  haben  wir  noch  die  Opfer  und  die  Kunst 
der  Seher  —  alles  also,  wodurch  die  Götter  mit  den 
Menschen  verkehren  —  damit  diese  über  der  Liebe 
wachen  und  sie  heilen.  Alle  Gottlosigkeit  kommt 
daher,  daß  der  Mensch  in  seinem  Verhältnis  zu  seinen 
Eltern,  den  verstorbenen  oder  lebenden,  und  zu  seinen 
Göttern  dem  echten  Eros  sich  nicht  hingibt  und  den 
falschen  ehrt,  dem  falschen  dient.  Es  ist  die  Pflicht 
der  Seher,  auf  Eros  acht  zu  haben  und  den  falschen 
zu  heilen;  denn  die  Kunst  der  Seher  ist  da,  damit  sie 
Freundschaft  zwischen  den  Göttern  und  den  Menschen 
schaffe  und  erkenne,  ob  alles  Lieben  der  Menschen 
nach  den  Satzungen  und  zur  Frömmigkeit  strebe. 

So  hat  denn  viel  und  große,  ja  alle  Macht  der  ganze 
Eros,  und  indem  er  alle  guten  Dinge  klug  und  gerecht 
vollendet,  hat  er  die  größte  Macht  und  bringt  uns 
das  ganze  Heil  und  macht  uns  fähig,  untereinander  und 
denen,  die  mehr  sind  als  wir,  den  Göttern  Freunde  zu 
sein.  Vielleicht  habe  ich,  da  ich  den  Gott  pries,  vieles 
übersehen,  aber  dann  ist  es  gegen  meinen  Willen  ge- 
schehen. Deine  Aufgabe,  Aristophanes,  mag  es  sein, 
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die  Lücken  zu  füllen.  Und  wenn  du  überhaupt  im 
Sinne  hast,  den  Gott  zu  preisen,  so  tue  es  gleich,  da 
ja  dein  Schlucken  vergangen  ist!" 

Aristophanes  griff  das  gleich  auf  und  erwiderte: 
„Ja,  ja,  der  Schlucken  hat  jetzt  wirklich  aufgehört.  Ich 
konnte  ihm  allerdings  erst  mit  dem  Niesen  beikommen 
und  wundere  mich  eigentlich,  daß  die  Zucht  unseres 
Leibes,  von  der  du  sprachst,  soviel  Umstände  wie 
das  Niesen  braucht.  Jedenfalls  hat  er  aber  ganz  auf- 
gehört, da  ich  dieses  Mittel  anwandte!"  „Aber  mein 
Bester,  gib  nur  acht  auf  dich",  sprach  Eryximachos, 
„statt  zu  reden  machst  du  Witze  und  zwingst  mich, 
deine  Rede  zu  kontrollieren.  Denn  am  Ende  wirst 
du  wieder  nur  etwas  Komisches  aufbringen,  obwohl 
du  doch  ganz  ernst  bleiben  kannst."  „Du  hast  recht," 
lachte  Aristophanes,  „vergiß,  was  ich  gesagt  habe! 
Aber  bitte,  nimm  es  nicht  zu  genau,  denn  ich  fürchte, 
was  ich  sagen  werde,  wird  nicht  komisch  —  das 
wäre  ja  schließlich  noch  ein  Gewinn  und  käme  auf 
die  Rechnung  meiner  Kunst  — ,  ich  fürchte,  es  wird  nur 
lächerlich!"  „0  du  willst  mich  treffen  und  mir  so 
entgehen!"  erwiderte  Eryximachos.  „Doch  nimm  dich 
in  acht  und  rede  so,  daß  du  Rechenschaft  von  deiner 
Rede  geben  kannst!  Vielleicht  spreche  ich  dich 
dann  frei." 

„Und  doch,"  begann  Aristophanes,  „und  doch, 
Eryximachos,  habe  ich  im  Sinne,  von  Eros  ganz  anders 
als  du  und  Pausanias  zu  reden.  Mich  dünkt,  die 
Menschen  haben  die  große  Macht  dieses  Gottes  noch 
gar  nicht   recht  wahrgenommen;   denn  sie  würden 

27 


ihm  sonst  Tempel  und  Altäre  gebaut  haben  und  die 
größten  Opfer  darbieten.  Bis  heute  haben  sie  nichts 
von  allem,  was  hätte  geschehen  sollen,  getan.  Wie 
kein  anderer  Gott  liebt  doch  Eros  die  Menschen, 
Eros  ist  der  Menschen  Helfer,  der  Menschen  Arzt 
und  das  hohe  Heil  jener,  die  an  ihm  gesundet  sind. 
Und  von  seiner  Macht  will  ich  zu  euch  reden,  und  ihr 
mögt  es  die  anderen  dann  lehren.  Erfahret  denn  zuerst 
von  der  menschlichen  Natur  und  deren  Leiden! 

Die  menschliche  Natur  war  ja  einst  ganz  anders. 
Ursprünglich  gab  es  drei  Geschlechter,  drei  und 
nicht  wie  heute  zwei:  neben  dem  männlichen  und 
weiblichen  lebte  ein  drittes  Geschlecht,  welches  an 
den  beiden  ersten  gleichen  Teil  hatte;  sein  Name  ist 
uns  geblieben,  das  Geschlecht  selbst  ist  ausgestorben. 
Ich  sage,  dieses  mann-weibliche  Geschlecht  hatte 
einst  die  Gestalt  und  den  Namen  des  männlichen  und 
weiblichen  Geschlechtes  zu  einem  einzigen  vereinigt, 
und  heute  ist  uns  von  ihm  nur  der  Name  erhalten, 
und  der  Name  ist  ein  Schimpfwort.  Weiter,  die  ganze 
Gestalt  jedes  Menschen  war  damals  rund,  und  der 
Rücken  und  die  Seiten  bildeten  eine  Kugel.  Der 
Mensch  hatte  also  vier  Hände  und  vier  Füße,  zwei 
Gesichter  drehten  sich  am  Halse,  und  zwischen  beiden 
Gesichtern  stak  ein  Kopf,  aber  der  Kopf  hatte  vier 
Ohren.  Der  Mensch  besaß  die  Schamteile  doppelt, 
und  denkt  den  Vergleich  für  euch  selbst  aus:  auch 
alles  andere  war  demgemäß  doppelt!  Der  Mensch  ging 
zwar  aufrecht  wie  heute,  aber  nach  vorwärts  und  nach 
rückwärts,  ganz  wie  es  ihm  gefiel.    Und  wenn  er 
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laufen  wollte,  dann  machte  er's  wie  die  Gaukler,  die 
kopfüber  Räder  schlagen:  er  lief  dann  mit  allen  acht 
Gliedern,  und  so  im  Rade  auf  Händen  und  Füßen 
kam  er  allerdings  schneller  vorwärts  als  wir  heute. 
Noch  einmal,  es  gab  einst  drei  Geschlechter,  und  das 
männliche  hatte  seinen  Ursprung  in  der  Sonne,  das 
weibliche  in  der  Erde,  das  dritte,  welches  den  beiden 
ersten  gemeinsam  ist,  hatte  ihn  im  Mond,  denn  auch 
der  Mond  teilt  sich  zwischen  Sonne  und  Erde.  Und 
gleich  den  Gestirnen,  denen  sie  eingeboren  sind, 
waren  sie  rund,  und  auch  ihre  Bahn,  wenn  ihr  wollt, 
lief  im  Kreise.  Groß  und  tibermenschlich  war  ihre 
Stärke,  ihr  Sinnen  war  verwegen,  ja  sie  versuchten 
sich  sogar  an  den  Göttern.  Was  Homer  von  Ephialtos 
und  Otos  erzählt,  sagt  man  auch  von  diesen  Menschen: 
sie  wagten  den  Weg  zum  Himmel  hinauf  und  wollten 
sich  an  den  Göttern  vergreifen. 

Und  Zeus  und  alle  Götter  erwogen,  was  sie  da- 
gegen tun  sollten,  und  waren  recht  in  Verlegenheit, 
denn  sie  konnten  weder  alle  Menschen  töten  und 
wie  einst  die  Giganten  mit  dem  Blitze  das  ganze  Ge- 
schlecht niederschlagen  —  da  wäre  es  auch  mit  allem 
Götterdienst  und  allen  Altären  vorbei  —  noch  deren 
Übermut  hingehen  lassen.  Da  fiel  es  aber  Zeus  ein, 
und  er  rief:  Ich  habe  das  Mittel!  Ich  habe  das  Mittel 
gefunden,  die  Menschen  leben  zu  lassen  und  doch 
ihrem  Übermut  für  immer  ein  Ende  zu  machen:  ich 
werde  jeden  Menschen  in  zwei  Teile  schneiden.  Sie 
werden  uns  dadurch  nicht  nur  zahmer,  sondern  auch 
von  größerem  Nutzen  sein,  denn  ihre  Zahl  wird  ge- 
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rade  noch  einmal  so  groß.  Die  Menschen  werden 
von  nun  an  auf  zwei  Beinen  und  nur  aufrecht  gehen. 
Sollte  ihnen  aber  noch  Übermut  übrig  geblieben  sein, 
und  sollten  sie  noch  immer  keine  Ruhe  geben,  so 
schneide  ich  jeden  noch  einmal  entzwei:  sie  mögen 
dann  auf  einem  Beine  gehen  und  hüpfen.  Und  wie 
Zeus  sprach,  so  handelte  er  auch:  er  nahm  die  Men- 
schen her  und  schnitt  jeden  in  zwei  Teile,  wie  man 
Birnen,  um  sie  einzukochen,  entzwei  schneidet.  Und 
so  oft  er  einen  entzwei  hatte,  ließ  er  ihm  durch  Apollon 
das  Gesicht  und  den  halben  Hals  nach  der  Schnitt- 
fläche zu  umdrehen,  damit  der  Mensch  von  nun  an, 
indem  sein  Blick  auf  sie  gerichtet  ist,  züchtiger  sei. 
Auch  alles  andere,  was  durch  den  Schnitt  wund  ward, 
ließ  Zeus  durch  Apollon  heilen.  Apollon  zog  also  die 
Haut  nach  dem  sogenannten  Magen  hin  zusammen 
und  band  sie  in  der  Mitte  des  Magens  wie  einen  Schnür- 
beutel ab  und  ließ  eine  Öffnung,  und  diese  Öffnung  ist 
unser  Nabel.  Apollon  glättete  dann  die  vielen  Falten,  die 
dadurch  entstanden  waren,  und  bildete  die  Brust,  indem 
er  sich  dazu  eines  Werkzeuges  bediente,  wie  es  die 
Schuster  heute  beim  Glätten  des  Leders  haben.  Nur  um 
den  Nabel  und  über  dem  Magen  ließ  er  einige  Falten 
übrig;  auch  darüber  sollte  der  Mensch  seines  alten 
Leidens  nicht  vergessen.  Als  nun  auf  diese  Weise 
die  ganze  Natur  entzwei  war,  kam  in  jeden  Menschen 
die  große  Sehnsucht  nach  seiner  eigenen  anderen 
Hälfte,  und  die  beiden  Hälften  schlugen  die  Arme  um- 
einander und  verflochten  ihre  Leiber  und  wollten 
wieder  zusammenwachsen  und  starben  vor  Hunger 
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und  wild  und  wirr,  denn  keine  wollte  ohne  die  andere 
etwas  tun.  Wenn  aber  nur  eine  Hälfte  starb  und  die 
andere  am  Leben  blieb,  da  suchte  diese  nach  der 
toten  und  umarmte  den  Leichnam,  ob  sie  nun  auf  die 
Hälfte  eines  ganzen  Weibes  —  ich  meine,  was  wir  heute 
Weib  nennen  —  oder  auf  die  Hälfte  eines  ganzen 
Mannes  stieß.  Und  so  ging  alles  zugrunde.  Doch 
da  hatte  Zeus  Erbarmen  mit  dem  Menschengeschlechte 
und  schuf  ein  neues  Mittel:  Er  setzte  die  Schamteile 
nach  auswärts.  Bisher  hatten  die  Menschen  sie  rück- 
wärts besessen  und  wie  die  Cikaden  in  die  Erde  ge- 
zeugt und  aus  der  Erde  geboren.  Und  indem  Zeus 
die  Schamteile  also  versetzte,  ließ  er  die  Menschen 
ineinander  zeugen  und  aus  sich  selbst  gebären,  da- 
mit von  jetzt  an,  wenn  der  Mann  dem  Weibe  beischläft, 
das  Geschlecht  sich  fortpflanze,  und  wenn  der  Mann 
den  Mann  umarmt,  ihre  Begierde  gestillt  werde  und 
ihr  Sinnen  sich  beruhige  und  sie  an  die  Arbeit  gehen 
und  so  auch  für  das  Allgemeine  sorgen.  Von  dieser 
Zeit  her,  Freunde,  ist  Eros  den  Menschen  eingeboren 
und  da,  damit  er  die  Menschen  zu  ihrer  alten  Natur 
zurückbringe  und  aus  zwei  Wesen  eines  bilde  und 
so  die  verletzte  Natur  wieder  heile.  Wenn  der  Gast- 
freund von  uns  scheidet,  so  teilen  wir  mit  ihm  einen 
Würfel,  und  jeder  behält  die  Hälfte,  und  später  er- 
kennen wir  uns  an  den  Hälften.  Und  jeder  Mensch, 
möchte  ich  sagen,  ist  ein  also  geteilter  Würfel  und 
sucht  im  Leben  die  andere  Hälfte  des  Würfels.  Wie 
die  Butten  sind  wir  entzwei  geschnitten,  aus  einer 
Butte  sind  zwei  geworden.   Alle  Männer  zunächst, 
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welche  aus  jenem  Ganzen  geschnitten  sind,  das  früher 
das  Mannweib  hieß,  lieben  heute  das  Weib  —  die 
Ehebrecher  also  sind  aus  diesem  Geschlechte,  damit 
ihr  es  wißt  —  und  aus  demselben  Ganzen  sind  na- 
türlich auch  die  Weiber  geschnitten,  die  da  den  Mann 
lieben  und  ihrerseits  die  Ehe  brechen.  Die  Weiber 
dann,  die  aus  dem  alten  Geschlechte  des  ganzen 
Weibes  geschnitten  sind,  haben  wenig  Sinn  für  den 
Mann  und  fühlen  sich  mehr  zum  eigenen  Geschlechte 
hingezogen:  die  lesbischen  Frauen  stammen  aus 
diesem  Geschlecht.  Und  endlich  die  Männer,  die 
aus  dem  alten  männlichen  Geschlechte  geschnitten 
sind,  gehen  dem  Manne  nach.  Schon  als  Knaben  lieben 
sie  die  Männer  und  sind  froh,  wenn  sie  Männer  um- 
armen und  mit  Männern  liegen.  Gerade  die  mutigsten 
finden  wir  unter  ihnen,  da  sie  ja  doch  schon  von  Natur 
aus  sozusagen  die  männlichsten  sind.  Wer  sie  schamlos 
nennt,  der  lügt.  Denn  nicht  aus  Schamlosigkeit  han- 
deln sie  so;  nein,  ihr  Mut,  ihre  Mannhaftigkeit,  ihre 
Männlichkeit  liebt  eben  ihresgleichen.  Und  das  be- 
weist es:  nur  sie  dienen,  reif  und  zu  Männern  ge- 
worden, dem  Staate.  Als  Männer  lieben  sie  wieder 
Knaben  und  Jünglinge  und  kümmern  sich  wenig 
darum,  ein  Weib  zu  nehmen  und  Kinder  mit  ihm  zu 
zeugen;  es  genügt  ihnen  durchaus,  unverheiratet  nur 
miteinander  zu  leben.  So  also  sind  die  Freunde  und 
Geliebten  entstanden,  auch  sie  lieben  eben  nur  ihr 
eigenes  altes  Geschlecht.  Wenn  nun  einer  von  diesen 
oder  jenen  anderen  seiner  eigenen  Hälfte  zum  ersten- 
mal begegnet,  da  werden  er  und  der  andere  wunder- 

32 


sam  von  Freundschaft,  Heimlichkeit  und  Liebe  bewegt, 
und  beide  wollen  nicht  mehr  voneinander  lassen. 
Aber  sie,  die  von  nun  an  ihr  ganzes  Leben  beieinander 
weilen,  sie  wissen  dennoch  niemals  und  niemand 
zu  sagen,  was  sie  wollten,  daß  mit  ihnen  geschähe. 
Die  sinnliche  Begierde  könnte  doch  kaum  den  einen 
an  den  andern  mit  so  großer  Leidenschaft  binden. 
Ihre  Seele  will  doch  wohl  etwas  anderes:  sie  kann  es 
nicht  sagen  und  ahnt  es  nur  und  stammelt.  Und 
wenn  zu  zweien,  die  beieinander  liegen,  Hephaistos 
träte  mit  seinen  Werkzeugen  und  sie  fragte:  Was 
wollt  ihr,  Menschen,  was  soll  aus  euch  hier  werden? 
Sie  würden  nur  verlegen  und  keine  Antwort  haben, 
und  wenn  der  Gott  fortführe:  Wollt  ihr  ein  Wesen 
sein  und  Tag  und  Nacht  voneinander  nicht  lassen 
können?  Wenn  das  euer  Wunsch  ist,  so  will  ich 
euch  zusammenschweißen,  und  ihr  werdet  ineinander- 
wachsen,  aus  zwei  Dingen  eines  werden  und  euer 
ganzes  Leben  als  ein  einziges  Wesen  leben  und  nach 
dem  Tode  in  den  Hades  treten  wie  zwei,  die  zusammen 
gestorben  sind?  Sagt,  ob  das  eure  Sehnsucht  ist  und 
dieses  Glück  sie  stillt?  0,  niemand  möchte  da  wider- 
sprechen und  etwas  anderes  wollen;  gleich  Kin- 
dern würden  alle  zu  hören  glauben,  was  seit  je  ihr 
Sehnen  war:  mit  dem  Geliebten  verwachsen  und  ein 
Wesen  mit  ihm  bilden.  Denn  so  war  einst  unsere 
alte  Natur:  wir  waren  einst  ganz,  und  jene  Begierde 
nach  dem  Ganzen  ist  Eros.  Wir  waren  einst  ein 
Wesen,  und  weil  wir  gefrevelt  haben,  sind  wir  vom 
Gotte  gespalten  worden,  wie  die  Arkadier  heute  von  den 
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Lakedaimoniern.  Und  die  Gefahr  besteht  fort,  daß 
wir  noch  einmal  gespalten  werden,  wenn  wir  nicht 
fromm  gegen  die  Götter  sind,  und  daß  wir  dann  her- 
umgehen wie  die  Reliefs  auf  den  Grabsteinen  mit 
zersägten  Nasen.  Damit  wir  nun  diesem  Schicksal 
entgehen  und  jenes  andere  Ziel  erreichen,  muß  jeder 
Mensch  den  anderen  heißen,  die  Götter  ehren,  und 
Eros  ist  uns  zu  jenem  Ziele  Führer.  Ihm  soll  nie- 
mand zuwiderhandeln,  und  wer  der  Götter  spottet, 
der  handelt  ihm  zuwider.  Nur  als  des  Gottes  Freunde 
und  ihm  versöhnt,  werden  wir,  was  heute  nur  wenigen 
gelingt,  unsere  echten  Geliebten  finden.  Eryxi- 
machos  soll  sich  hier  über  mich  nicht  lustig  machen 
und  meinen,  ich  denke  jetzt  an  Pausanias  und  Aga- 
thon.  Ja,  vielleicht  stammen  diese  beiden  wirklich  aus 
dem  alten  männlichen  Geschlecht.  Ich  meine  aber  alle 
Männer  und  Weiber  und  behaupte,  das  Menschen- 
geschlecht könne  nur  heil  sein,  wenn  wir  uns  in 
der  Liebe  vollenden  und  jeder  seinen  eingeborenen 
Geliebten  findet  und  so  zur  alten  Natur  zurückkehrt. 
Und  wenn  das  unser  Ziel  ist,  so  muß,  wie  wir  nun 
einmal  sind,  gut  sein,  was  diesem  zunächst  kommt: 
unter  allen  den  Geliebten  finden,  der  uns  versteht 
Und  wenn  wir  den  Gott,  dem  wir  das  verdanken, 
preisen  sollen,  so  müssen  wir  Eros  preisen,  denn  wie 
kein  anderer  hilft  er  uns  hier  zu  uns  selbst  und  gibt 
uns  die  sicherste  Hoffnung,  wenn  wir  den  Göttern 
unseren  frommen  Sinn  bewahren,  uns  zu  unser  alten 
Natur  zurückzubringen  und  uns  heil  und  selig  zu 
machen. 
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Da  hast  du  nun,  Eryximachos,  meine  Rede  auf 
Eros;  sie  war  anders  als  deine.  Ich  bitte  dich  noch 
einmal  darum,  mach  dich  nicht  über  sie  lustig,  denn 
wir  müssen  noch  die  anderen  Reden  hören,  eigent- 
lich nur  die  Reden  der  beiden  anderen,  denn  Agathon 
und  Sokrates  nur  sind  noch  übrig!"  „Diesen  Wunsch 
will  ich  dir  erfüllen,"  sagte  Eryximachos,  „du  hast  mir 
gar  sehr  zu  Gefallen  gesprochen.  Ja,  wenn  ich  nicht 
wüßte,  wie  gut  Sokrates  und  Agathon  sich  auf  alles, 
was  mit  der  Liebe  zusammenhängt,  verständen,  würde 
ich  fürchten,  sie  wären  jetzt  beide  in  großer  Verlegen- 
heit, so  viel  und  so  verschieden  ist  hier  über  Eros 
gesprochen  worden;  doch  so  kann  ich  noch  Vertrauen 
auf  sie  haben."  Sokrates  rief  da:  „Und  du  selbst  hast 
noch  dazu  so  tapfer  gefochten,  Eryximachos!  Wenn 
du  jetzt  an  meiner  Stelle  wärest,  besser  gesagt,  wenn 
du  dort  wärest,  wo  ich  nach  Agathons  Rede  sein 
werde,  würdest  du  wohl  auch  Angst  haben  und  meine 
Sorge  kennen."  „0  du  willst  mich  jetzt  besprechen, 
Sokrates,"  fiel  Agathon  ein,  „du  willst  mich  bezaubern, 
damit  ich  scheu  werde  und  glaube,  das  Publikum  setze 
große  Hoffnungen  auf  meine  Worte!"  „Da  müßte  ich 
aber  doch  vergessen  haben,  Agathon,  daß  ich  gestern 
erst  deinen  Mut  und  hohen  Sinn  sah,  als  du  mit  den 
Schauspielern  vor  die  Rampe  tratst  und  einem  so 
großen  Publikum,  das,  um  deine  Worte  zu  hören,  ge- 
kommen war,  ins  Auge  sahst  und  gar  nicht  verlegen 
warst,  ja  das  müßte  ich  wirklich  vergessen  haben, 
wenn  ich  jetzt  glauben  sollte,  wir  paar  Menschen  hier 
würden  dich  aufregen."  „Ja,  Sokrates,  hältst  du  mich 
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denn  für  so  benommen  vom  Theater,"  wehrte  Agathon 
ab,  „daß  ich  nicht  wüßte,  um  wieviel  gefährlicher  als 
ein  ganzes  Publikum  von  Unwissenden  die  wenigen 
Klugen  wären?"  „Wenn  ich  dich  für  so  roh  hielte, 
würde  ich  dir  unrecht  tun,  Agathon;  ich  weiß  sehr  gut, 
daß  dir  mehr  an  den  wenigen,  die  du  für  klug  hältst, 
als  an  der  großen  Menge  gelegen  ist.  Wer  weiß  aber, 
ob  wir  hier  zu  diesen  wenigen  gehören?  Denn  gestern 
im  Theater  gehörten  auch  wir  zur  großen  Menge. 
Wenn  du  aber  sonstwo  mit  anderen  Klugen  zusam- 
menkämest, würdest  du  dich  dann  vor  ihnen  schämen, 
irgend  etwas  Törichtes  zu  machen,  ja?"  „Natür- 
lich!" „Vor  der  Menge  also  schämst  du  dich  nicht..." 
Jetzt  fiel  aber  Phaidros  ein:  „Ja,  Agathon,  wenn  du 
Sokrates  noch  lange  immer  antwortest,  wird  er  sich 
wenig  um  unser  Thema  kümmern,  dann  hat  er  jemand, 
dem  er  Fragen  stellen  kann,  und  noch  dazu  einen  so 
schönen  Jüngling.  Ich  höre  ja  gerne  zu,  wenn  Sokrates 
sich  unterhält,  aber  hier  muß  ich  darauf  sehen,  daß 
die  Preisreden  auf  Eros  gesprochen  werden  und 
jeder  von  euch  dem  anderen  das  Wort  abnehme. 
Denn  jeder  soll  hier  zum  Preise  des  Gottes  reden." 
„Du  hast  recht,  Phaidros,"  sagte  Agathon,  „mich  hält 
auch  nichts  mehr  davon  ab;  Sokrates  wird  später 
noch  viel  zu  sagen  haben." 

„Ich  will  zuerst  sagen,  wie  ich  zu  sprechen  habe, 
und  dann  erst  reden.  Ihr  alle  vor  mir  habt  eigentlich 
gar  nicht  den  Gott,  sondern  nur  das  Heil  der  Men- 
schen, die  also  der  Gott  begnadet,  gepriesen.  Vom 
Gotte  selbst,  der  alle  diese  Gaben  bringt,  hat  niemand 
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gesprochen.  Und  doch  ist  es  überall  die  rechte  Art, 
zuerst  zu  sagen,  wie  denn  das  Ding  selbst  aussehe,  das 
wir  überall  als  den  Grund  eines  anderen  finden.  Und 
darum  hättet  ihr  alle  billig  zuerst  Eros  selbst  und 
dann  seine  Gaben  preisen  müssen.  Ich  sage  euch 
nun,  wenn  je  es  mit  Fug  und  ohne  Schuld  von  einem 
Wesen  gesagt  werden  darf:  unter  jenen  heilen  Göttern 
ist  Eros  der  heilvollste,  denn  er  ist  der  schönste  und 
edelste!  Eros  ist  der  schönste  Gott,  weil  er  der  jüngste, 
o  Phaidros,  ist,  und  dafür  brauche  ich  keinen  anderen 
Zeugen  als  ihn  selbst,  denn  Eros  flieht,  flieht  das 
Alter,  und  das  Alter  ist  schnell  und  kommt  schneller 
als  nötig  zu  uns.  Und  Eros  haßt  es  und  lebt  darum, 
Eros  weicht  dem  Alter  auf  dem  Wege  aus  und  bleibt  mit 
den  Jünglingen  und  ist  selbst  ein  Jüngling.  Das  alte 
Wort  hat  recht:  Zum  Gleichen  gesellt  sich  das  Gleiche. 
Ich  stimme  ja  mit  Phaidros  in  vielem  überein,  doch 
muß  ich  ihm  widersprechen,  wenn  er  sagt,  Eros  sei 
älter  als  Kronos  und  Japetos;  nein,  Phaidros!  Eros  ist 
der  jüngste  der  Götter  und  von  ewiger  Jugend,  denn 
jene  alte  Not  der  Götter,  von  der  Hesiodos  und  Par- 
menides  erzählen,  hat  das  Schicksal  geschaffen  und 
nicht  die  Liebe  —  wenn  Hesiodos  und  Parmenides 
überhaupt  die  Wahrheit  wissen.  Die  alten  Götter 
würden  einander  nicht  verschnitten  und  gebunden 
haben  und  das  Grausame  damals  würde  nicht  ge- 
schehen sein,  wenn  Eros  unter  den  Göttern  gewesen 
wäre;  Eros  hätte  Freundschaft  und  Frieden  unter  sie 
gebracht,  wie  er  sie  heute  bringt,  da  er  der  Götter 
König  ist.    Jung  ist  also  der  Gott,  und  seine  Gestalt 
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von  zarter  Bildung;  nur  ein  Dichter  wie  Homer  könnte 
sie  schildern.  Homer  sagt  von  Ate,  sie  sei  eine  Göttin 
und  zart  gewesen;  ihre  Füße,  erzählt  er,  seien  zart 
gewesen.  .  . 

Zart  sind  ihre  Füße  und  nie  am  Boden 
Wandelt  sie,  sondern  hoch  über  den  Häuptern 

der  Menschheit! 

Und,  wie  ich  glaube,  an  einem  schönen  Zeichen 
läßt  uns  der  Dichter  die  Zartheit  erkennen:  die  Göttin 
schreitet  nie  auf  harten  Gründen,  sie  schwebt  oben 
sanft  dahin.  Und  ebendort  müssen  wir  auch  Eros' 
Zartheit  suchen:  Auch  Eros  schreitet  nicht  auf  der 
Erde  und  nicht  über  die  Köpfe,  —  die  wären  ihm  wohl 
zu  hart;  nur  dort,  wo  alles  ganz  sanft  ist,  wandelt 
und  weilt  der  Gott.  In  der  Gesinnung  und  in  den 
Seelen  der  Götter  und  Menschen  baut  er  sein  Zelt,  aber 
auch  hier  nicht  in  allen  Seelen:  wo  er  auf  harten  Sinn 
stößt,  dort  flieht  Eros,  und  nur  in  der  sanften  Seele 
will  er  wohnen.  Und  da  er  also  immer  und  ganz 
nur  am  zartesten  haftet,  muß  er  selbst  wohl  das 
zarteste  Wesen  sein.  Ich  wiederhole,  Eros  ist  der  jüngste 
und  zarteste  Gott;  und  Eros  ist  auch  geschmeidig: 
denn  sonst  vermöchte  er  kaum  sich  durch  alles  zu 
schlingen  und  winden  und  heimlich  in  die  Seelen 
zu  treten  und  heimlich  von  den  Seelen  scheiden. 

Eros  ist  ebenmäßig,  seine  schöne  Haltung  zeigt 
es,  und  diese  zeichnet,  wie  wir  wissen,  den  Gott  vor 
allem  aus.  Mißbildung  und  die  Liebe  vertragen  ein- 
ander nicht.  Eros  ist  von  schöner  Farbe,  denn  nur 
vom  Blühenden  lebt  er.    Wo  die  Körper  und  die 
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Seelen  nicht  blühen  oder  die  Blüten  verlieren,  dort 
kommt  er  nicht  hin,  und  nur,  wo  es  blüht  und  duftet, 
dort  läßt  sich  Eros  nieder,  dort  bleibt  der  Gott. 

Das  mag  nun  von  der  Schönheit  des  Gottes  ge- 
nügen, es  bliebe  ja  noch  viel  zu  sagen  übrig;  jetzt 
aber  muß  ich  von  seiner  Tugend  reden.  Und  da  ist 
es  gleich  seine  größte  Tugend,  daß  er  weder  Gott 
noch  den  Menschen  unrecht  tut  und  daß  ihm  von  nie- 
mand Unrecht  widerfährt.  Eros  leidet  keine  Gewalt, 
die  Gewalt  haftet  nicht  an  der  Liebe,  und  Eros  tut 
niemand  Gewalt  an.  Freiwillig  dient  ihm  alles,  und 
wo  immer  der  eine  dem  anderen  willig  dient,  da 
nennen  das  „die  Gesetze,  die  Könige  des  Staats"  ge- 
recht. An  der  Gerechtigkeit  nun  hat  die  Enthaltsam- 
keit den  größten  Teil,  und  Enthaltsamkeit  heißt  überall 
die  Begierden  und  sich  in  der  Freude  beherrschen: 
nun  ist  aber  keine  Freude  stärker  als  die  Freude  der 
Liebe.  Wenn  also  die  anderen  Freuden  schwächer 
sind,  so  wären  sie  ja  von  Eros  beherrscht,  und  Eros 
ist  ihr  Herr,  und  indem  er  die  Freuden  und  Be- 
gierden wirklich  beherrscht,  zeigt  er  seine  Enthalt- 
samkeit. Seiner  Mannhaftigkeit  weiter  „kann  selbst 
Ares  nicht  widerstehen".  Denn  nicht  Ares  bindet 
Eros,  sondern  Eros,  die  Liebe  der  Aphrodite,  hält 
Ares,  wie  die  Sage  geht.  Und  wer  zu  binden  weiß, 
ist  wohl  stärker  als  der  Gebundene,  und  wer  den 
Mutigsten  bändigt,  muß  wohl  auch  im  Mute  des  Mu- 
tigsten Meister  sein.  Ich  habe  also  von  der  Gerechtigkeit, 
der  Enthaltsamkeit  und  Mannhaftigkeit  des  Gottes 
gesprochen,  jetzt  bleibt  mir  noch  seine  Weisheit,  und 
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da  will  ich  versuchen,  nichts  zu  übersehen.  Damit 
ich  zunächst  auch  meine  Kunst  ehre,  wie  Eryximachos 
seine  geehrt  hat —  Eros  ist  ein  so  weiser  Dichter,  daß 
er  auch  uns  zu  Dichtern  macht.  Denn  jeder  wird 
zum  Dichter,  wenn  der  Gott  ihn  berührt,  „wie  fremd 
er  auch  früher  den  Musen  war".  Und  das  mag  uns 
dafür  zeugen,  daß  Eros  vor  allem  der  große 
Schöpfer  der  ganzen  Musik  ist  Denn  was  jemand 
selbst  nicht  besitzt  und  weiß,  wie  vermöchte  er 
dies  dem  anderen  zu  geben,  den  anderen  zu  lehren! 
Und  weiter,  wer  wird  leugnen,  daß  die  Schöpfung 
alles  Lebendigen  die  eigenste  Weisheit  des  Gottes 
sei,  die  große  Weisheit,  durch  die  alles  Leben  wird 
und  wächst?  Und  endlich,  wissen  wir  nicht,  daß 
auch  in  der  Beherrschung  der  Künste  nur  der  glänzt 
und  bewundert  wird,  den  Eros  unterwiesen  hat, 
und  daß  jeder  im  Schatten  und  ohne  Ruhm  bleibt, 
den  der  Gott  nicht  berührt  hat?  Apollo  hat  die  Kunst 
des  Bogenschießens,  die  Kunst  des  Sehers  und  des 
Arztes  erfunden,  aber  die  Freude,  die  Liebe  hat  ihn 
dahin  geführt,  so  daß  auch  er  ein  Schüler  des  Eros 
ist;  und  die  Musen  haben  die  Musik,  und  Athene  hat 
das  Weben,  Hephaistos  das  Schmieden,  und  Zeus  „die 
Macht  über  Götter  und  Menschen"  von  Eros  gelernt 
Wo  alles  Wirken  der  Götter  durch  Eros  geordnet 
wurde,  da  ward  auch  alles  schön;  denn  ins  Häßliche 
kommt  Eros  nicht  Früher,  wie  ich  schon  sagte,  ge- 
schah viel  Furchtbares  unter  den  Göttern,  denn  das 
Schicksal  war  König.  Als  aber  unser  Gott  geboren 
wurde,  so  kam,  weil  sie  die  Schönheit  liebten,  die  Güte 
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unter  Götter  und  Menschen.  So  scheint  mir,  Phaidros, 
Eros  selbst  das  Beste  und  Schönste  aller  Wesen  und 
allen  Wesen  die  Ursache  alles  Guten  und  Schönen 
zu  sein.  Mir  fallen  da  noch  zwei  Verse  ein.  Eros  ist 
es,  der  da  bringt: 

Frieden  den  Menschen,  die  Stille  dem  Meer  und 

den  Stürmen, 
Allen,  die  bekümmert,  das  Lager  und  den  Schlaf. 

So  nimmt  uns  denn  Eros  alles  Fremde  und  gibt 
uns  alles  Eigene  wieder;  wo  wir  uns  alle  finden, 
dorthin  führt  Eros  die  Wege,  er  ist  der  Herold  und 
führt  die  Festzüge  und  Chöre  und  uns,  so  wir  zu 
den  Opfern  schreiten.  Eros  reißt  alles  Wilde  aus  und 
macht  uns  sanft;  er  schenkt  uns  den  guten  Willen 
und  raubt  dem  Herzen  allen  Streit;  Eros  ist  gnädig, 
ihn  schauen  die  Weisen  und  lieben  die  Götter;  er  ist 
der  Neid  der  Unglücklichen  und  der  Schatz  aller,  die 
sich  ins  Glück  geteilt.  Eros  ist  der  Schöpfer  aller 
Zärtlichkeit,  Üppigkeit,  Anmut  und  Sehnsucht  im 
Menschen,  er  kennt  alles  Gute  und  sieht  vom  Bösen 
weg.  In  allen  Mühen,  in  jeder  Furcht  und  jedem 
Begehren,  im  Worte  —  da  weiß  er  sicher  zu  lenken,  da 
ist  Eros  die  Hilfe  und  der  Retter.  Eros  ist  die  Ord- 
nung unter  den  Göttern  und  Menschen,  der  herrlichste 
und  tapferste  Held,  und  ihm  müssen  die  Menschen 
folgen,  und  alle  müssen  in  den  Gesang  stimmen,  den 
er,  Götter-  und  Menschensinn  bezaubernd,  singt 

Das  nun,  Phaidros,  ist  die  Rede,  die  ich  dem  Gotte 
darbringe;  ich  war  hier  leicht  und  dort  auch  ernst, 
so  weit  ich  es  eben  konnte." 
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Da  Agathon  seine  Rede  also  schloß,  war  der  Bei- 
fall laut,  so  ganz  seiner  selbst  und  des  Gottes  würdig, 
schien  der  Jüngling  allen  gesprochen  zu  haben.  Und 
Sokrates  sah  Eryximachos  an:  „0  Sohn  des  Akumenos, 
war  meine  Angst  also  töricht  und  hat  meine  Angst 
nicht  vorausgesehen,  daß  Agathon  herrlich  reden  und 
mich  in  große  Verlegenheit  bringen  würde?"  „0  ja,  daß 
Agathon  schön  sprechen  werde,  das  hast  du  wohl 
richtig  vorausgesehen,"  erwiderte  Eryximachos,  „aber 
darum  glaube  ich  noch  immer  nicht,  daß  er  dich  in 
Verlegenheit  bringen  könne."  „Ja,  aber  du  Glücklicher," 
sprach  Sokrates,  „wie  soll  ich,  wie  soll  ein  anderer 
gegen  dessen  schöne,  reiche  Worte  aufkommen;  es 
war  ja  natürlich  nicht  alles  gleich  wunderbar,  aber 
wer  von  uns  ist  nicht  förmlich  erschrocken,  da  er  am 
Schlüsse  alle  die  schönen  Namen  und  Ausdrücke 
vernahm?  Als  mir  da  plötzlich  der  Gedanke  kam,  ich 
würde  gar  nicht  imstande  sein,  auch  nur  annähernd 
so  Schönes  zu  sagen,  wäre  ich  vor  Scham  beinahe 
durchgebrannt,  wenn  ich  nur  irgendwie  hätte  hinaus- 
können. Agathons  Rede  erinnerte  mich  ja  an  Gorgias, 
und  mir  ging  es  schon  wie  jenem  Manne  im  Homer 
und  ich  fürchtete,  Agathon  würde  zuletzt  seine  ge- 
waltigen Worte  wie  dasGorgonenhaupt  meinenWorten 
entgegenhalten  und  mich  zum  stummen  Steine  machen. 
Und  ich  sagte  zu  mir:  Lächerlich  warst  du,  Sokrates, 
lächerlich,  als  du  nicht  nur  versprachst,  mit  ihnen 
Eros  zu  preisen,  sondern  sogar  behauptetest,  dich 
gerade  auf  die  Liebe  zu  verstehen,  während  du  doch 
von  dem  einen  so  wenig  wie  von  dem  anderen  etwas 
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weißt.  In  meiner  Einfalt  habe  ich  nämlich  geglaubt, 
wer  ein  Ding  preisen  wolle,  der  brauche  nur  die 
Wahrheit  zu  sagen,  die  Wahrheit  wenigstens  müsse  zu- 
grunde liegen,  und  dann  erst  dürfe  man  unter  den 
schönen  Worten  wählen  und  sie  so  richtig  wie  mög- 
lich setzen.  Und  darum  nur,  weil  ich  eben  die  Wahr- 
heit wüßte,  bildete  ich  mir  sogar  ein,  besonders  gut 
reden  zu  können.  Doch  wie  ich  jetzt  erfuhr,  verlangt 
man  das  gar  nicht  von  einer  guten  Lobrede;  im  Gegen- 
teil: es  scheint,  man  müsse  von  irgend  einem  Dinge 
nur  gleich  alles  Schönste  und  Beste  behaupten,  ob 
es  nun  wirklich  in  ihm  sei  oder  nicht  sei.  Wenn  es 
gelogen  ist,  so  macht  es  ja  nichts.  Ich  glaube  sogar, 
ihr  habt  es  untereinander  abgemacht:  jeder  von  uns 
solle  nicht  Eros  preisen,  nein,  sondern  sich  das  nur 
einbilden!  Denn  nur  deshalb,  zu  diesem  Zwecke 
scheint  ihr  alles  Mögliche  hergezogen  und  es  Eros 
einfach  beigelegt  und  immer  nur  gerufen  zu  haben :  Eros 
ist  so  und  so,  und  Eros  ist  die  Ursache  davon  und  jener 
Dinge,  damit  am  Schlüsse  dann  der  Gott  so  schön 
und  so  gütig  wie  möglich  aussehe.  Und  es  ist  auch 
selbstverständlich,  daß  jenen,  die  von  allem  nichts 
verstehen  —  nicht  den  Wissenden  —  das  Lob  dann 
gar  schön  und  feierlich  klinge.  Von  dieser  Art  nun 
ein  Ding  zu  preisen,  habe  ich  allerdings  nichts  ge- 
wußt, und  nur  darum  konnte  ich  anfangs  euch  ver- 
sprechen, meinen  Teil  beizutragen.  Aber  meine  Zunge 
versprach  es  nur,  und  nicht  der  Kopf.  Ich  mag  jetzt 
davon  nichts  wissen.  Denn  so  preise  ich  die  Dinge 
nicht,  nein!  Ich  wäre  es  ja  gar  nicht  imstande.  Ich  will 
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ja  nur,  wenn  ihr  wollt,  die  Wahrheit,  meine  Wahrheit, 
wie  ich  sie  verstehe,  sagen;  ich  will  mich  gar  nicht  mit 
euch  vergleichen,  da  würde  ich  wohl  nur  ausgelacht 
werden.  Phaidros,  kannst  du  also  auch  eine  Rede 
brauchen,  die  über  Eros  nur  die  Wahrheit  sagt  und 
alle  Namen  und  Worte  so  setzt,  wie  sie  mir  gerade 
kommen?"  Phaidros  und  die  anderen  hießen  Sokrates, 
nur  so  zu  reden,  wie  er  es  tun  zu  müssen  glaube. 
„Aber  noch  etwas,  Phaidros,"  sagte  Sokrates,  „erlaubst 
du  diesmal,  daß  ich  an  Agathon  einige  kleine  Fragen 
richte,  ich  muß  gerade  mit  ihm  mich  erst  über  manches 
einigen,  bevor  ich  beginne?"  „Natürlich,  frage  Agathon 
nur  aus!"  Und  so  begann  denn  Sokrates  seine  Fragen: 
„Agathon,  du  scheinst  deine  Rede  richtig  disponiert 
zu  haben:  man  müsse  zuerst  sagen,  wer  und  wie  Eros 
denn  eigentlich  sei,  und  dann  dürfe  man  erst  von 
dessen  Wirken  reden.  Dieser  Anfang  hat  mir  gefallen. 
Und  da  du  dann  so  schön,  so  groß  von  dem  Wesen 
des  Gottes  sprachst,  so  antworte  mir  nur  darauf:  Eros, 
die  Liebe  —  ist  dieser  Gott,  so  wie  er  nun  einmal  da 
ist,  zu  irgend  etwas  anderem  in  Beziehung  oder  nicht? 
Ich  will  ja  selbstverständlich  nicht  nach  seinem  Vater, 
nach  seiner  Mutter  fragen;  es  wäre  ja  lächerlich,  meine 
Frage  so  zu  stellen,  wenn  ich  wissen  wollte,  ob  Eros 
von  einem  Vater,  einer  Mutter  stamme  —  nein,  ich 
meine  es  so,  wie  wenn  jemand  dich  nach  dem  Vater 
fragte  und  fragte:  ist  dieser  Vater  der  Vater  zu  etwas 
oder  nicht?  Du  würdest  mir  natürlich  antworten:  der 
Vater  ist  der  Vater  eines  Sohnes,  einer  Tochter.  Habe 
ich  nicht  recht?"  „Ja,  natürlich,"  antwortete  Agathon. 
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„Und  dasselbe  gilt  von  der  Mutter,  von  dem  Begriff 
der  Mutter,  nicht  wahr?  Damit  du  mich  aber  noch 
besser  verstehst,  antworte  mir  auch  darauf:  Wenn 
ich  nach  dem  Bruder  fragte:  der  Bruder  ist  doch 
immer  der  Bruder  eines  anderen:  eines  Bruders,  einer 
Schwester?  Da  stimmst  du  mir  doch  auch  bei.  Und 
jetzt  versuche  meine  Fragen  nach  Eros  zu  beant- 
worten: Ist  Eros  also  die  Liebe  zu  etwas  anderem 
oder  nicht?"  „Ja  natürlich,  Eros  ist  die  Liebe  zu  et- 
was anderem!"  „Gut,  das  merke  dir  vorläufig  und 
antworte  mir  weiter:  Begehrt  Eros  nach  dem,  was  er 
liebt,  oder  begehrt  er  nicht  danach?"  „Eros  begehrt 
danach!"  „Natürlich,  und  weiter:  Besitzt  Eros  das, 
wonach  er  begehrt,  oder  besitzt  er  es  nicht?"  „Er 
besitzt  es  wahrscheinlich  nicht!"  „Vielleicht  ist  es 
nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern  durchaus  notwen- 
dig, daß,  wer  begehrt,  nur  das  begehre, was  ihm  fehlt, 
und  umgekehrt!  Mir  scheint  das  durchaus  selbstver- 
ständlich, dir  nicht  auch,  Agathon?"  „Ja!"  „Also!  Ein 
Großer  will  doch  nicht  noch  groß,  ein  Starker  nicht 
noch  stark  sein.  Ihm  könnte  doch  nicht  das  noch 
fehlen,  was  er  schon  ist.  Denn  wenn  ein  Starker 
noch  stark,  ein  Schneller  schnell,  ein  Gesunder  ge- 
sund sein  wollte,  so  müssten  wir  dann  glauben,  daß 
sie  und  ihresgleichen  immer  noch  das  begehren,  was 
sie  schon  besitzen  oder  was  sie  schon  sind.  Damit 
wir  aber  hier  sicher  gehen,  ich  sage  das  darum  — 
sie  alle,  Agathon,  müssen  das,  was  sie  besitzen,  in 
der  Gegenwart  besitzen,  ob  sie  wollen  oder  nicht, 
und  wer  würde  da  noch  das  begehren,  was  er  schon 

45 


besitzt?  Wenn  uns  einer  also  sagen  sollte:  Ich  bin 
gesund  und  will  gesund  sein»  oder  ich  bin  reich  und 
will  reich  sein,  ich  begehre  das  kurz,  was  ich  schon 
besitze,  so  müßten  wir  ihm  doch  erwidern:  ,Mensch, 
da  du  nun  einmal  Reichtum  erworben  hast  und  ge- 
sund und  reich  bist,  so  willst  du  doch  wohl  nur,  daß 
dir  das  alles,  was  du  in  der  Gegenwart  besitzest, 
auch  in  der  Zukunft  bleibe.  Denke  darüber  nach,  ob 
du  es  so  meintest?'  Da  wirst  du  mir  doch  recht 
geben,  Agathon?"  „Ja!"  „Wir  begehren  also  nach  dem, 
was  uns  nicht  zu  eigen  ist  und  was  wir  nicht  besitzen, 
wenn  wir  es  uns  für  die  Zukunft  bewahrt  haben 
wollen?" „Entschieden!"  „Jeder  begehrt  also  nur  nach 
dem,  was  ihm  nicht  zu  eigen,  nicht  gegenwärtig  ist; 
und  was  wir  nicht  besitzen,  was  wir  nicht  sind,  kurz 
das  also,  was  uns  noch  fehlt,  bestimmt  unsere  Be- 
gierde und  die  Liebe!  Einigen  wir  uns  nun  noch  ein- 
mal: Eros  ist  also  die  Liebe,  zunächst  zu  irgend 
etwas  anderem  überhaupt,  und  dann,  näher  bestimmt, 
die  Liebe  zu  dem,  was  ihm  noch  fehlt,  nicht  wahr?" 
„Ja!"  „Erinnerst  du  dich  noch  daran,  wozu  du  Eros  in 
deiner  Rede  in  Beziehung  setztest?  Ich  will  es  dir, 
wenn  du  willst,  ins  Gedächtnis  zurückrufen.  Wenn  ich 
nicht  irre,  sagtest  du:  Das  Dasein  und  Wirken  der 
Götter  ist  durch  die  Liebe  zu  allem  Schönen  be- 
stimmt; es  gibt  keine  Liebe  zum  Häßlichen!  Sagtest 
du  nicht  so?"  „Ja,  das  waren  meine  Worte."  „Und 
da  hattest  du  sehr  richtig  gesprochen.  Und  darum 
wäre  also  Eros  die  Liebe  zur  Schönheit!" „Natürlich!" 
„Sind  wir  aber  nicht  eben  darin  übereingekommen, 

46 


daß  wir  nur,  was  uns  noch  fehlt  und  was  wir  noch 
nicht  besitzen,  lieben?"  „Ja!"  „Es  fehlt  also  Eros  die 
Schönheit,  Agathon;  Eros  besitzt  nicht  die  Schönheit!" 
„Ja!" „Nun  also,  Agathon!  Kannst  du  noch  sagen,  daß 
der,  dem  die  Schönheit  fehlt,  schön  sei?"  „Nein!" 
„Du  gibst  mir  also  recht,  wenn  ich  sage,  Eros  sei 
nicht  schön?"  „Ich  fürchte,  Sokrates,  ich  habe  nichts 
von  allem,  worüber  ich  vorhin  sprach,  verstanden!" 
„Aber  du  hast  dennoch  sehr  schön  vorhin  gesprochen, 
Agathon!  Noch  eine  kleine  Frage:  Scheint  dir  nicht 
auch  das  Gute  schön  zu  sein?"  „Ja!"  „Wenn  also 
Eros  alles  Schöne  fehlt  und  das  Schöne  auch 
gut  ist,  so  muß  Eros  auch  alles  Gute  fehlen. 
Nicht?"  „Ach,  Sokrates,  ich  kann  dir  nicht  wider- 
sprechen, es  ist  alles  so,  wie  du  es  sagst."  „Nein, 
geliebter  Agathon,  du  kannst  eben  nur  der  Wahrheit 
nicht  widersprechen;  auf  Sokrates  kommt  es  da  gar 
nicht  an." 

„Nun  aber  will  ich  dich  in  Ruhe  lassen,  Agathon! 
Meine  Rede  über  Eros  habe  ich  von  Diotima,  einer 
Frau  aus  Mantineia,  gehört;  sie  war  darin  und  in 
vielen  anderen  Dingen  weise,  es  war  dieselbe  Dio- 
tima, die  damals  den  Athenern,  als  diese  zur  Abwehr 
der  Pest  Opfer  feierten,  von  den  Göttern  einen  Auf- 
schub der  Seuche  auf  zehn  Jahre  erwirkte;  wenn  auch 
ich  heute  um  die  Liebe  weiß,  so  hat  Diotima  es  mich 
gelehrt,  und  ihre  Worte  will  ich  euch  im  Anschlüsse 
an  das,  worin  Agathon  und  ich  uns  oben  geeinigt 
haben,  wiedergeben,  so  gut  ich  es  noch  kann.  Zunächst 
also,  Agathon,  will  auch  ich  sagen,  wer  und  welcher 
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Art  Eros  sei,  und  dann  werde  ich  erst  von  seinen 
Werken  reden.  Ich  glaube,  ich  erzähle  euch  alles  am 
besten  so,  wie  die  fremde  Frau  damals  durch  Fragen 
mich  es  lehrte.  Denn  wisset,  ich  sprach  zu  ihr  zuerst 
genau  so,  wie  du,  Agathon,  zu  mir  gesprochen  hast: 
ich  behauptete,  Eros  sei  ein  großer  Gott  und  er  sei 
schön,  und  da  widerlegte  sie  mich  mit  denselben 
Worten,  mit  denen  ich  Agathon  widerlegen  mußte, 
und  sagte,  der  Gott  sei  weder,  wie  ich  es  meine, 
schön  noch  gut.  Ich  rief  da  gleich:  ,Wie  redest  du 
nur,  Diotima,  Eros  wäre  also  häßlich  und  böse?'  Doch 
sie  antwortete:  ,Du  lästerst,  Sokrates,  lästere  nicht! 
Glaubst  du,  was  nicht  schön  sei,  müsse  darum  gleich 
häßlich  sein?'  ,Nein!'  ,Oder,  was  nicht  weise  sei, 
müsse  darum  gleich  töricht  sein?  Hast  du  denn  nie 
erfahren,  daß  etwas  zwischen  der  Weisheit  und  der 
Unwissenheit  da  sei?'  ,Was  ist  dieses?'  ,Wenn  einer 
zwar  richtig  wahrnimmt,  aber  keinen  Grund  dafür 
weiß,  nennst  du  das  schon  Verständnis?  Wie  könnten 
wir  das  verstehen,  wozu  wir  keinen  Grund  wissen! 
Und  doch  ist  das  noch  nicht  Unwissenheit:  wer  das 
Richtige  trifft,  kann  doch  nicht  unwissend  sein.  Wir 
müssen  es  eine  richtige  Meinung,  Wahrnehmung 
nennen,  und  diese  liegt  immer  zwischen  dem  Ver- 
ständnis und  der  Unwissenheit!'  ,Da  hast  du  wohl 
recht,  Diotima!'  »Zwinge  mir  also  ja  nicht  mehr  das, 
was  nicht  schön  ist,  häßlich  und,  was  noch  nicht  gut 
ist,  böse  zu  sein,  und  glaube  noch  weniger,  daß  Eros 
häßlich  und  böse  sei,  weil  er,  wie  du  es  ja  jetzt  zu- 
gibst, weder  schön  noch  gut  ist;  auch  Eros  ist  etwas 
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in  der  Mitte  von  beiden  und  zwischen  schön  und 
häßlich  und  zwischen  gut  und  böse!' 

,Aber  alle',  entgegnete  ich  da,  ,sind  doch  darin 
einig  und  nennen  Eros  einen  mächtigen  Gott!'  ,Wer 
nennt  ihn  so,  Sokrates,  sind  es  die  Wissenden  oder 
die  Unwissenden?'  ,Alle,  Diotima,  ich  sage,  alle!' 
Und  jetzt  lachte  sie:  ,Gilt  also  Eros  auch  jenen  als  ein 
mächtiger  Gott,  die  da  behaupten,  Eros  sei  über- 
haupt kein  Gott?  ,Wer  behauptet  es  denn?'  ,Der 
eine  bist  du,  Sokrates,  und  der  andere  ich!'  ,Ich  ver- 
stehe dich  nicht!'  ,Und  es  ist  doch  so  einfach!  Sage, 
Sokrates:  heißest  du  nicht  alle,  alle  Götter  heil, 
würdest  du  den  Mut  haben  zu  behaupten,  dieser 
oder  jener  unter  den  Göttern  wäre  nicht  heil?'  ,Nein,  bei 
Zeus,  niemals!'  ,Und  nennst  du  weiter  nicht  jene 
Wesen  heil,  die  alles  Gute,  alles  Schöne  besitzen?'  Ja, 
natürlich!'  ,Du  hast  ja  aber  doch  eingesehen,  daß 
Eros  das  Gute  und  Schöne  begehre,  weil  er  beides 
nicht  besitzt'  Ja!'  ,Wie  könnte  also  der  ein  Gott 
sein,  dem  kein  Teil  am  Schönen  und  am  Guten  ward? 
Wie  wäre  das  möglich?'  ,Es  ist  nicht  möglich,  Dio- 
tima!' ,Sieh,  also  auch  du  nennst  Eros  nicht  Gott!' 

,Was  aber  ist  dann  Eros,  wenn  er  kein  Gott  ist? 
Gehört  Eros  zu  den  Sterblichen?'  ,0  nein!'  Ja,  was 
ist  er,  sprich?'  ,Wir  sahen  es  doch  eben,  Eros  sei 
in  der  Mitte;  Eros  ist  in  der  Mitte  zwischen  dem  Un- 
sterblichen und  dem  Sterblichen!'  ,Und?'  ,Ein Dämon, 
Sokrates,  ist  Eros,  ein  großer  Dämon,  ein  Heiland,  und 
alles  Dämonische,  allesHeilendelebtzwischen  Gott  und 
Mensch!'  ,Und  wo  ist  dann  seine  Macht?'  ,Der  Dämon 
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ist  immer  der  Bote :  er  bringt  den  Göttern  das  Fl  ehen  und 
die  Opfer  der  Menschen,  und  er  kündet  den  Menschen, 
was  die  Götter  sie  heißen,  und  er  kündet  die  Gnade 
der  Götter,  der  Heiland  ist  in  der  Mitte  und  er  füllt 
die  Kluft  zwischen  den  Unsterblichen  und  den  Sterb- 
lichen, und  das  All  ist  durch  den  Heiland  gebunden. 
Durch  ihn  kommt  alles  Schauen  den  Sehern,  und 
durch  den  Heiland  gehen  die  Opfer  und  Weihen!  Es 
mischt  sich  ja  nie  der  Gott  mit  dem  Menschen:  durch 
den  Dämon  verkehren  Götter  mit  Menschen  und  durch 
den  Heiland  reden  Götter  zu  Menschen:  zu  den  Wachen 
und  dann,  wenn  die  Menschen  der  Schlaf  umfängt. 
Wer  das  schon  begreift,  in  dem  ist  der  Heiland;  die 
anderen  alle,  die  da  Künste  können  und  Fertigkeiten 
haben,  sind  ja  nur  Handwerker.  Und  es  gibt  der 
Heilenden  viele,  und  sie  sind  vielfacher  Art,  und  einer 
von  ihnen  ist  Eros!'  ,Und  hat  Eros  einen  Vater,  Dio- 
tima,  eine  Mutter?  ,Das  ist  lang,  aber  ich  will  es 
dir  erzählen:  Da  Aphrodite  geboren  wurde,  feierten 
die  Götter  deren  Geburt  und  hatten  ein  großes  Mahl, 
und  mit  den  Göttern  saß  auch  der  Reichtum,  der  Sohn 
der  Erfindsamkeit.  Da  sie  nun  gegessen  hatten,  kam 
die  Armut  und  wollte  etwas  von  dem  Überflusse  haben 
und  blieb  vor  der  Tür  stehen,  gleich  den  Bettlern. 
Nun  geschah  es,  daß  der  Reichtum  zu  viel  vom  Nektar 
getrunken  hatte  —  es  gab  ja  damals  noch  keinen 
Wein  —  und  daß  er  schwer  und  berauscht  in  des 
Zeus  Garten  ging  und  dort  einschlief.  Und  das  gab 
jetzt  der  Armut  ihre  eigene  List  ein:  sie  dachte  sich, 
weil  ich  arm  bin,  so  will  ich  vom  Reichtum  ein  Kind 
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haben,  und  die  Armut  legte  sich  zum  Reichtum,  und 
die  Armut  empfing  vom  Reichtum  den  Eros.  Und 
weil  nun  Eros  am  Geburtstage  der  Aphrodite  gezeugt 
wurde,  so  ist  er  jetzt  deren  Diener  und  Herold,  und  da 
Aphrodite  schön  ist,  so  ist  Eros  von  Natur  aus  in 
alles  Schöne  verliebt.  Dann  aber,  weil  Eros  der 
Sohn  des  Reichtums  und  der  Armut  ist,  so  hat  er 
beider  Natur  und  Zeichen.  Eros  ist  seiner  Mutter 
Sohn  und  darum  ganz  arm  und  gar  nicht  weich  und 
schön,  wieviele  meinen;  o  nein,  Eros  ist  hart  und  dürr 
und  läuft  barfuß  herum  und  hat  kein  Dach,  das  ihn 
schützte;  auf  der  nackten  Erde  ohne  Lager  muß  er 
schlafen;  vor  allen  Türen  triffst  du  ihn,  auf  den 
Straßen  unter  freiem  Himmel  liegt  er:  Eros  hat  der 
Mutter  Art,  und  die  Armut  läßt  nicht  von  ihm.  Dann 
aber  ist  Eros  auch  seines  Vaters  Sohn  und  ist,  wie 
dieser,  voll  List  nach  allem,  was  schön  ist  und  edel; 
er  ist  kühn  und  frech  und  stark,  ein  gewaltiger  Jäger 
und  er  kann  die  Netze  knüpfen  und  die  Eisen  stellen; 
Eros  will  immer  Gründe  und  weiß  zu  raten;  sein 
ganzes  Leben  lang  philosophiert  er  und  kann  ver- 
hexen und  zaubern  und  ist  ein  großer  Sophist.  Da 
er  nun  nicht  Gott  und  nicht  Mensch  geboren  ist,  so 
blüht  er  bald  und  ist  voll  Leben,  bald  ist  er  müde 
und  stirbt  hin,  und  das  alles  oft  an  demselben  Tage; 
aber  immer  wieder  lebt  er  auf,  denn  der  Vater  steckt 
in  ihm.  Was  er  heute  erwirbt,  das  verliert  er  morgen, 
und  so  ist  Eros  nicht  reich  und  nicht  arm.  Und  er 
ist  immer  zwischen  der  Weisheit  und  der  Torheit 
in  der  Mitte,  ich  meine  das  so:  Von  den  Göttern  ist 
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niemand  das,  was  wir  Philosoph  nennen,  und  kein 
Gott  hat  den  Wunsch,  weise  zu  werden.  Denn  die 
Götter  sind  ja  weise,  und  jeder,  der  schon  weise  ist, 
ist  kein  Philosoph.  Aber  auch  die  Unwissenden  dür- 
fen nicht  Philosophen  heißen,  auch  sie  haben  nicht 
den  Wunsch,  weise  zu  werden.  Denn  das  gerade  ist 
das  Bittere  an  der  Torheit:  der  Tor  ist  weder  schön, 
noch  gut,  noch  verständig,  und  dennoch  hält  er  sich 
dafür.  Der  Tor  hat  nie  den  Wunsch  nach  dem,  was 
ihm  fehlt,  da  er  der  Meinung  ist,  es  fehle  ihm  nichts.' 
,Und  wer  sind  nun,  Diotima,  die  Philosophen,  wenn 
es  weder  die  Weisen  noch  die  Toren  sein  können?' 
,Das  weiß  jetzt  doch  jedes  Kind,  Sokrates:  die  Philo- 
sophen sind  eben  auch  zwischen  beiden,  und  zwi- 
schen diesen  ist  dann  auch  Eros.  Die  Weisheit 
strebt  nach  der  letzten  Schönheit,  und  Eros  ist  die 
Liebe  zu  allem  Schönen:  es  liebt  Eros  also  auch  die 
Weisheit,  und  darum  ist  Eros  ein  Philosoph,  Sokrates, 
ja,  ja,  ein  Philosoph,  denn  der  Philosoph  ist  nicht 
weise  und  nicht  unwissend  und  ist  zwischen  den 
Weisen  und  den  Toren  in  der  Mitte.  Und  auch  das 
ist  nur  das  Blut  in  Eros:  denn  sein  Vater  war  weise 
und  wußte  sich  zu  helfen,  und  seine  Mutter  war  arm 
und  töricht  Das  und  nur  so,  Freund,  ist  die  Natur 
des  Heilands;  was  du  für  Eros  gehalten  hast,  das 
war  nichts.  Nach  allem,  was  du  mir  sagtest,  mußt  du 
gemeint  haben,  Eros  sei  alles  Geliebte  und  nicht  der, 
welcher  liebt  Und  darum  erschien  dir  Eros  von  so 
vollkommener  Schönheit  zu  sein.  Denn,  was  wir 
lieben,  das  ist  ja  natürlich  immer  schön  und  zart  und 
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vollendet  und  selig.  Der  aber,  welcher  liebt,  ist  an- 
derer Art,  und  ich  habe  dir  sein  Bild  gegeben.'  ,Und  du 
hast  wahr  von  ihm  gesprochen,  Gastfreund/ sprach  ich. 
,Wenn  das  nun  Eros  ist,  welchen  Nutzen  haben  dann 
die  Menschen  von  diesem  Heiland?'  ,Auch  darüber, 
Sokrates,  will  ich  dich  aufzuklären  versuchen.  Wie 
ich  ihn  dir  beschrieb,  so  ist  Eros,  so  wurde  er  ge- 
boren, und  sein  Begehren  ist  —  so  sagtest  du  doch 
—  das  Schöne.  Wenn  man  uns  nun  jetzt  fragte:  So- 
krates und  Diotima,  wie  und  warum  aber  begehrt  Eros 
das  Schöne?  Nein,  ich  will  noch  bestimmter  sein  und 
fragen:  Was  will  der  Liebende  von  dem  Schönen,  das 
er  begehrt?'  ,Er  will  es  besitzen/  antwortete  ich. 
Ja,  er  will  es  besitzen;  aber  noch  eine  Frage  mußt 
du  mir  beantworten:  Was  ist  dem  zu  eigen  geworden, 
der  das  Schöne  besitzt?'  ,Auf  diese  Frage  kann  ich 
dir  nicht  gleich  antworten !'  ,Nun,  wenn  ich  statt  des 
Schönen  das  Gute  setzte  und  dich  fragte:  Sokrates, 
es  liebt  einer  das  Gute,  was,  glaubst  du,  will  er  mit 
dem  Guten  ?'  ,Er  will,  daß  ihm  das  Gute  zu  eigen  werde !' 
,Und  wie  ist  der  Mensch,  dem  das  Gute  zu  eigen 
wurde?'  »Darauf  kann  ich  dir  schon  leichter  antworten: 
Er  ist  heil!'  Ja,  er  ist  heil,  heil,  und  wer  durch 
den  Besitz  des  Guten  heil  geworden  ist,  der  ist 
es  wahrhaft  und  vollendet,  und  wir  brauchen  nicht 
noch  zu  fragen,  warum  er  das  Heil  gewollt  hat.  Denn 
hier  ist  die  Frage  zu  Ende.'  Ja!'  ,Und  glaubst  du, 
daß  dieser  Wille,  diese  Liebe  allen  Menschen  gemein- 
sam sei,  und  daß  alle  an  dem  Guten  teilhaben  wol- 
len? Ja,  diese  Liebe  ist  allen  Menschen  gemeinsam!' 
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»Müßten  wir  also  darum  nicht  sagen,  daß  alle  Men- 
schen lieben,  wenn  alle  dasselbe  und  immer  lieben, 
oder  soll  es  weiter  heißen,  diese  hier  lieben,  jene  dort 
lieben  nicht?'  ,Mir  war  das  nie  ganz  klar!'  ,Es  wird 
dir  klarwerden:  denn  von  dem  großen  Begriffe  Liebe 
nehmen  wir  immer  nur  einen  Teil  und  geben  dem 
Teil  den  Namen  des  Ganzen  und  nennen  ihn  Liebe; 
das  übrige  findet  dann  andere  Namen!'  ,Wie  ist  das?' 
,So  —  du  weißt  doch,  daß  der  Begriff  Schöpfung 
sehr  weit  ist.  Wer  irgend  ein  Ding  aus  dem  Nichts 
zum  Dasein  bringt,  der  hat  das  Ding  geschaffen,  und 
so  ist  die  Arbeit  in  allen  Künsten  ein  Schaffen,  und 
alle  Meister  sind  Schöpfer!'  Ja,  da  sprichst  du  wahr!, 
,Und  doch  heißen  sie  nicht  so,  sondern  haben  andere 
Namen,  und  nur  einem  Teil,  dem  Werke  der  Musiker 
und  Dichter,  wird  der  Name  des  Ganzen,  Schöpfung, 
zugesprochen.  Und  nur  ihr  Werk  heißt  Schöpfung, 
und  nur  diese  Künstler  Schöpfer.  Ein  gleiches  gilt 
nun  von  dem  Begriff  der  Liebe.  Im  allgemeinen  ist 
zwar  alles  Streben  nach  dem  Guten,  alles  Streben 
nach  dem  Heile  Liebe,  aber  die  Menschen  wollen 
das  Gute  und  das  Heil  eben  auf  vielen  eigenen 
Wegen  finden:  der  eine  will  es,  indem  er  viel  Geld 
verdient,  der  andere  indem  er  seinen  Körper  bildet, 
der  dritte  als  Philosoph;  und  von  diesen  allen 
sagt  eigentlich  niemand,  daß  sie  lieben,  und  nie- 
mand nennt  sie  verliebt.  Und  nur  von  jenen  sagt 
man  es,  und  nur  jene  heißen  so  und  haben 
den  Begriff  des  Ganzen,  die  eben  mit  allem  Ehrgeiz 
nach  jenem  einzigen  Ziele  streben.'    ,Ich  glaube,  du 
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hast  recht!'  ,Es  heißt  so  oft  unter  uns:  nur  wer  seine 
eigene  Hälfte  sucht,  liebt.  Ich  aber  sage  dir,  die  Liebe 
will  nicht  die  eigene  Hälfte  und  die  Liebe  will  nicht 
das  eigene  Ganze,  wenn  beides,  Freund,  nicht  ein 
Gutes  ist.  Die  Menschen  schneiden  sich  ja  die  eigenen 
Hände  und  die  eigenen  Füße  weg,  wenn  die  eigenen 
Hände  und  die  eigenen  Füße  sie  ärgern.  Nein,  So- 
krates,  die  Menschen  mögen  das  Eigene  nicht  mehr 
als  das  Fremde,  es  sei  denn,  daß  jemand  das  Gute 
ein  Eigenes  und  das  Böse  ein  Fremdes  heiße.  Denn 
nur  das  Gute  und  nichts  anderes  als  das  Gute  lieben 
die  Menschen.  Ist  das  nicht  auch  dein  Glauben,  So- 
krates?'  ,Bei  Zeus,  ja,  das  ist  auch  mein  Glauben!' 
.Aber  auch  hier  dürfen  wir  nicht  einfach  behaupten:  die 
Menschen  lieben  das  Gute.  Auch  hier  müssen  wir 
hinzusetzen:  die  Liebe  der  Menschen  will  das  Gute, 
die  Tugend  besitzen,  nicht  wahr?'  Ja!'  ,Und  sie 
will  es  nicht  nur  heute  und  morgen  haben,  die  Liebe 
will  es  ewig  besitzen!'  Ja!'  ,Ich  fasse  also  zusam- 
men und  sage:  die  Liebe  der  Menschen  ist  das 
Strebennach  dem  Besitz  des  Guten,  nach  der  Tugend.' 
,Und  damit  hast  du  eine  große  Wahrheit  ausge- 
sprochen!' 

,Wenn,  Sokrates,  das  also  die  Liebe  ist,  wie 
folgen  aber  die  Menschen  der  Liebe,  oder  wie 
wirkt  sie  in  den  Menschen,  wozu  spannt  die  Liebe 
sie?  Worin  äußert  kurz  sich  die  Liebe,  kannst  du 
mir  das  jetzt  sagen?'  ,Wenn  ich  das  wüßte,  würde 
ich  ja  nicht  vor  deiner  Weisheit,  Diotima,  staunen 
und  zu  dir  gekommen  sein,   um  von  ihr  zu  lernen.' 
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,So  will  ich  dir  auch  das  sagen.  Die  Liebe  ist  das 
Zeugen  in  dem  Schönen,  das  Zeugen,  Sokrates,  in 
schönen  Körpern  und  in  edlen  Seelen,  verstehst  du 
mich?'  ,Du  sprichst  wie  ein  Orakel,  und  ein  Seher 
nur  vermöchte  dich  zu  deuten,  Diotima;  ich  verstehe 
dich  nicht!'  ,So  will  ich  deutlicher  sein.  Allen  Men- 
schen reift  im  Leibe  und  in  der  Seele  der  Samen, 
und  es  kommt  die  Zeit,  da  die  Natur  in  uns  zeugen 
will.  In  das  Häßliche  aber  kann  die  Natur  nicht  den 
Samen  legen,  und  nur  im  Schönen  will  sie  zeugen. 
Das  Zeugen  und  die  Geburt,  Sokrates,  beides  ist  ein 
Göttliches  in  uns,  und  unsterblich  sind  alle  sterb- 
lichen Geschöpfe,  so  sie  zeugen  und  gebären.  In 
dem  nun,  was  ihm  widerspricht,  vermag  das  Gött- 
liche nicht  zu  zeugen,  und  das  Häßliche  lebt  wider 
alles  Göttliche,  und  nur  das  Schöne  darf  und  will 
sich  ihm  einen.  Und  darum  ist  die  Schönheit  auch 
Geburtsgöttin,  und  die  Schönheit  entbindet.  Wenn 
also  einer,  dessen  Samen  voll  ist,  einem  Schönen 
begegnet,  so  ist  die  Sehnsucht  hell  und  die  Begierde 
frei  in  ihm,  und  er  zeugt  die  neue  Geburt.  Vor  dem 
Häßlichen  aber  wird  sein  Blick  trübe  und  der  Mensch 
ist  matt  und  zieht  sich  in  sich  zurück  und  rollt  sich  ein 
wie  ein  Tier  und  will  nicht  zeugen  und  will  nicht 
gebären  und  verhält  den  Samen  und  verhält  die 
Frucht  und  leidet.  Denn  in  dem,  dessen  Samen  voll 
und  dessen  Frucht  reif  ist,  lebt  das  Begehren  nach 
dem  Schönen,  weil  nur  das  Schöne  seine  Brunst 
löscht  und  seine  Wehen  stillt.  Die  Liebe  will  also 
nicht  eigentlich  das  Schöne,  so  wie  du  es  meinst, 
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Sokrates?'  ,Sondern?'  ,Die  Liebe  will  im  Schönen 
zeugen  und  das  Schöne  gebären!'  Jetzt  verstehe  ich 
dich!'  Ja,  so  ist  es  auch.  Und  warum,  frage  ich 
weiter,  will  die  Liebe  im  Schönen  zeugen  und  das 
Schöne  gebären?  Weil  ewig  und  unsterblich  alles 
Sterbliche  ist,  so  es  gebiert  und  zeugt.  Und  weiter: 
wenn  die  Liebe  das  Gute  ewig  besitzen  will,  so  muß 
sie  mit  dem  Guten  auch  die  Unsterblichkeit  begehren. 
Und  es  verlangt  auch,  Sokrates,  die  Liebe  nach  Un- 
sterblichkeit, die  Liebe  verlangt  danach:  das  folgt  aus 
allem,  was  wir  gesagt  haben.' 

So  lehrte  mich  die  hohe  Frau,  so  oft  sie  von  der 
Liebe  sprach,  und  einmal  stellte  sie  mir  folgende 
Frage:  »Sokrates,  was  hältst  du  nun  für  die  Ursache 
dieser  Liebe,  dieses  großen  Begehrens  in  der  Natur? 
Hast  du  nicht  auch  schon  beobachtet,  wie  aufgeregt 
und  wild  die  Tiere  sind,  wenn  sie  zeugen  und  gebären 
wollen,  wie  alles,  was  da  kriecht  und  fliegt,  dann  wie 
von  einer  Krankheit  befallen  ist?  Hast  du  nie  die  Wol- 
lust beobachtet,  mit  der  Tiere  sich  begatten,  und  wie 
die  Weibchen,  wenn  sie  geboren  haben,  alle  Liebe 
für  ihre  Brut  haben,  wie  die  Schwächsten  gegen  die 
Stärksten  ihre  Brut  verteidigen,  ja  für  sie  sterben 
können,  wie  diese  Hunger  leidet,  damit  nur  diejungen 
Nahrung  haben,  das  alles  und  anderes  wirst  du  doch 
schon  beobachtet  haben?  Die  Menschen  könnten  ja 
dasselbe  nur  aus  Vernunft  tun:  warum  ist  aber  den 
Tieren  diese  Liebe  gegeben,  kannst  du  mir  das  sagen?' 
Da  ich  erwiderte,  ich  wüßte  es  nicht  zu  sagen,  rief  sie: 
»Und  du  willst  gerade  von  der  Liebe  viel  verstehen, 
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und  weißt  das  nicht!'  ,Aber  darum  bin  ich  ja  zu  dir 
gekommen,  Diotima;  ich  weiß  ja,  daß  ich  noch  Lehrer 
brauche.  Nenne  du  mir  also  die  Ursache!'  ,Wenn 
du  dich  an  das,  was  wir  über  das  Wesen  der  Liebe 
vereinbart  haben,  zu  halten  weißt,  so  wirst  du  auch 
das  folgende  verstehen.  Wir  sagten  dort,  die  sterb- 
liche Natur  suche,  so  weit  es  ihr  möglich  ist,  zu 
dauern,  unsterblich  zu  sein.  Nun  aber  vermag  die 
Natur  nur  dadurch  zu  dauern,  daß  sie  stets  das  Alte 
einem  Neuen  zuliebe  verläßt.  Wo  es  immer  heißt: 
hier  lebt  das  Lebendige  und  hier  bleibt  es  sich  gleich, 
dort  verändert  es  sich  trotzdem  fort  und  fort.  Es  trägt 
ja  auch  der  Mensch  von  der  Jugend  bis  ins  Alter 
denselben  Namen.  Er  trägt  denselben  Namen,  trotz- 
dem er  sich  stets  verändert,  erneut,  die  Haare,  am 
Fleisch,  am  Blut,  an  der  Kraft  der  Knochen  verliert. 
Und  was  hier  am  Leibe,  geschieht  dort  an  der  Seele: 
die  Sitten,  Gesinnungen,  Meinungen,  Begierden, 
Freuden,  Schmerzen  bleiben  nie  dieselben;  hier  gibt 
der  Mensch  Altes  auf  und  dort  gewinnt  er  Neues. 
Und  was  noch  viel  sonderbarer,  ja  ungelegener  er- 
scheint: nicht  nur  von  den  Kenntnissen  sind  die 
einen  heute  für  uns  lebendig  und  die  anderen  morgen 
tot,  und  wir  selbst  verändern  uns  in  und  an  unseren 
Kenntnissen,  sondern  auch  jede  einzelne  Kenntnis 
erfährt  da  dasselbe.  Wir  studieren  doch  nur  darum, 
weil  wir  voraussetzen,  daß  unsere  Kenntnisse  sich 
immer  wieder  verlieren.  Wir  vergessen,  und  erst  Be- 
sinnung und  Arbeit  bringen  das  Verlorene  wieder 
und  —  wie  soll  ich  sagen  —  retten  das  Wissen,  so 
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daß  es  dann  dasselbe  geblieben  zu  sein  scheint.  Und 
so,  Sokrates,  wird  es  immer  wieder  gerettet  —  alles 
Sterbliche  und  bleibt  heil;  es  ist  nicht  gleich  dem 
Göttlichen  ein  ewig  Währendes  und  Gleiches,  aber 
was  da  scheidet  und  alt  geworden  ist,  läßt  stets  ein 
Neues,  das  ihm  gleicht,  zurück.  Und  nur  in  dieser 
Weise,  Sokrates,  nimmt  das  Sterbliche  an  der  Un- 
sterblichkeit teil.  In  anderer  Weise  wäre  es  ihm  ja 
nicht  möglich.  Wundere  dich  nicht  mehr,  daß  die 
ganze  Natur  ihr  eigenes  Blut  liebt  und  ehrt:  sie  tut 
es  um  der  Unsterblichkeit  willen,  nach  der  sie  langt!' 
Und  da  ich  diese  Worte  hörte,  war  ich  wieder 
sehr  erstaunt  und  rief:  »Weisestes  Weib,  ist  das  alles 
wirklich  so,  wie  du  es  sagst?'  und  da  fuhr  sie  denn 
wie  ein  vollendeter  Sophist  fort:  ,Wie  sollte  es  denn 
sein,  o  Sokrates!  Wenn  du  an  den  Ehrgeiz  der  Men- 
schen denkst,  du  müßtest  ja  da  über  dessen  Sinnlosig- 
keit staunen,  wenn  du  nicht  an  meine  Worte  denkst 
und  dir  gegenwärtig  hältst,  wie  stark  die  Menschen 
das  Verlangen  ergreift,  berühmt  zu  werden  und  den 
Ruhm  bis  in  die  Ewigkeit  zu  besitzen,  und  wie  darum 
die  Menschen  für  den  Ruhm  mehr  als  für  ihre  Kinder, 
Gefahren  zu  suchen,  Geld  zu  verschwenden,  Mühen 
zu  dulden,  ja  zu  sterben  bereit  sind.  Oder  meinst 
du,  Alkestis  würde  für  Admetos  gestorben,  Achilleus 
dem  Patroklos  nachgestorben  sein  und  euer  Kodros 
für  das  Königtum  seiner  Kinder  sein  Leben  gelassen 
haben,  wenn  sie  nicht  an  das  ewige  Gedächtnis  ihrer 
großen  Liebe,  das  wir  ihnen  heute  noch  halten,  ge- 
glaubt hätten?    O  nein;  für  »die  Tugend  der  Un- 
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Sterblichkeit«,  für  den  »strahlenden  Ruhm«  haben 
sie  und  alle  alles  getan;  und  je  edler  sie  waren,  um 
so  mehr  haben  die  Menschen  für  den  Ruhm  getan; 
denn  es  lieben  die  Menschen  über  alles  die  Unsterb- 
lichkeit. Wer  im  Leibe  zeugen  will,  den  zieht  es  zum 
Weibe  hin,  und  die  Kinder  schon  sollen  ihm  »Unsterb- 
lichkeit und  Erinnerung  und  Glück«,  wie  er  dann 
sagt,  »in  die  Zukunft  tragen«.  Neben  diesem  aber 
leben  jene  anderen,  welche  lieber  in  den  Seelen  das, 
was  die  Seele  empfangen  und  gebären  soll,  die  Ein- 
sicht und  die  Tugend  zeugen  wollen.  Und  in  diesem 
Sinne  sind  alle  Dichter  Zeuger,  und  jene,  die  im 
Handwerk  als  Erfinder  gelten,  sind  Zeuger,  und  die 
höchste  und  schönste  Einsicht,  ich  meine  das  Maß  und 
die  Gerechtigkeit  zeugen  in  den  Seelen  jene,  so  da  den 
Staat  zu  ordnen  und  die  Familie  zu  erhalten  wissen. 
Wenn  nun  einem  dieser  Gottgleichen  in  der  Seele  der 
Samen  der  Tugend  von  Jugend  an  gereift  ist  und  er, 
da  die  Zeit  gekommen  ist,  zeugen  will,  da  geht  er 
aus  und  blickt  umher  und  sucht  das  Schöne,  in 
welchem  sein  Samen  zur  Frucht  werde.  Im  Häßlichen, 
im  Gemeinen  wird  er  nicht  zeugen,  nein.  Es  liebt 
schon  die  schönen  Leiber  mehr  als  die  häßlichen, 
wer  da  zeugen  will  —  und  wo  dieser  der  schönen, 
edlen  und  echtgeborenen  Seele  begegnet,  da  ist  seine 
Liebe  zum  Leib  und  zur  Seele,  zu  beiden,  gar  groß, 
und  für  einen  solchen  Menschen  hat  er  dann  viele 
Worte  von  der  Tugend  und  von  allem,  was  der  Edle 
tun  und  womit  er  sich  beschäftigen  soll,  und  er  sucht 
den  Geliebten  zu  erziehen.    Er  hängt  dann  an  ihm, 
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dem  Schönen,  und  weckt  ihn  und  folgt  ihm  und  gießt 
in  ihn  den  reifen  Samen  und  läßt  ihn  seine  Art  ge- 
bären. Ob  er  bei  ihm  oder  fern  ist,  er  kann  ihn  nicht 
mehr  vergessen,  und  mit  ihm  wacht  er  über  der  neuen 
Geburt;  und  stärker,  als  ein  leibliches  Geschlecht 
Mann  und  Weib  einigt,  verbindet  diese  die  Freunde, 
denn  sie  teilen  sich  in  ein  schöneres,  göttliches  Ge- 
schlecht ihrer  Seelen.  Und  wer  möchte  auch  nicht 
leiblichen  Kindern  dieses  Geschlecht  vorziehen,  wenn 
er  Homer  sieht  und  Hesiod  und  den  anderen  edlen 
Dichtern  nachstrebt,  die  da  ein  Geschlecht  zurück- 
gelassen haben,  das  ihnen  ewigen  Ruhm  und  dauernde 
Erinnerung  brachte,  oder,  wenn  du  willst,  so  er  auf 
die  Kinder  des  Lykurgos  blickt,  die  Gesetze,  die  dieser 
hinterließ,  und  die  Lakedaimon,  ja  ganz  Griechenland 
gerettet  haben.  Und  ehrwürdig  ist  auch  Solon,  weil 
er  in  euch  die  Gesetze  gezeugt  hat,  und  ehrwürdig 
in  Hellas  und  bei  den  Barbaren  sind  all  die  vielen 
Männer,  die  durch  edle  Taten  überall  die  Tugend 
gezeugt  haben.  Und  ihnen  sind  um  dieser  Kinder 
willen  und  nie  dem  Geschlecht  ihres  Blutes  und 
Namens  zu  Danke  die  vielen  Altäre  gebaut  worden. 
,In  alles,  was  ich  dir  bisher  von  der  Liebe  sagte, 
konntest  du  leicht  eingeweiht  werden:  ich  weiß  aber 
nicht,  o  Sokrates,  ob  du  darum  schon  der  letzten  und 
höchsten  Weihen  würdig  seist,  jener  Weihen,  auf  die 
alles  andere  nur  vorbereiten  durfte,  so  einer  wahrhaft 
ihrer  teilhaft  werden  kann.  Doch  ich  will  dir  von 
ihnen  reden  und  werde  den  Mut  nicht  verlieren,  du 
aber  trachte  mir  zu  folgen,  wenn  du  kannst    Wenn 
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also  einer  recht  nach  jener  Vollendung  strebt,  so  muß 
er  früh  schon  nach  schönen  Körpern  ausspähen  und 
schönen  Körpern  nachgehen  und,  so  er  gut  geführt 
sein  will,  nur  einen  Körper  lieben,  nur  einen,  und 
in  diesem  einen  die  edlen  Worte  zeugen.  Dann  erst 
darf  er  erfahren,  daß  diese  Schönheit  des  einen  Kör- 
pers jener  eines  anderen  gleicht,  wie  Schwestern  ein- 
ander gleichen,  und  wenn  er  nun  wirklich  die  schöne 
Art  und  das  schöne  Bild,  wenn  er  die  Liebe  will,  so 
wäre  es  nur  seine  Torheit,  dieselbe  Schönheit  nicht 
in  beiden,  in  allen  schönen  Körpern  zu  sehen.  Und 
darum  und  jetzt  wird  er  es  verachten  und  für  niedrig 
halten,  alle  Leidenschaft  für  einen  Körper  zu  haben, 
und  er  wird  die  Schönheit  aller  Körper  lieben.  Aber 
auch  hier  kann  er  nicht  stehen  bleiben,  denn  er  wird 
die  Schönheit  der  Seele  sehen,  und  die  Schönheit  der 
Seele  wird  ihm  würdiger  erscheinen  als  die  Schön- 
heit des  Körpers,  und  so  wird  es  ihm  genügen,  daß 
eines  Menschen  Seele  hell  sei,  und  er  wird  diesen 
Menschen,  wenn  sein  Leib  auch  unschön  wäre,  lieben 
und  um  ihn  besorgt  sein  und  edle  Worte  in  ihm 
zeugen  und  nach  Worten  für  ihn  suchen,  welche  die 
Jünglinge  besser  zu  machen  vermögen,  auf  daß  auch 
er  gezwungen  werde,  die  Schönheit  in  den  Sitten 
und  Gesetzen  zu  erkennen  und  auch  in  diesen  die 
gleiche  Schönheit  zu  sehen.  Und  von  den  Sitten 
wird  er  ihn  zu  den  Wissenschaften  führen,  damit  er 
auch  die  Schönheit  der  Wissenschaften  erblicke  und 
so  Im  Anblicke  dieser  vielfachen  Schönheit  nicht  mehr 
wie  ein  Sklave  nach  der  Schönheit  dieses  einen 
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Knaben  verlange  und  dieses  einen  Menschen,  diesei 
einen  Sitte  Schönheit  wolle  und  gemein  sei  und 
kleinlich  und  an  Worten  hänge,  sondern,  an  die  Ufer 
des  großen  Meeres  der  Schönheit  gebracht,  hier  viele 
edle  Worte  und  Gedanken  mit  dem  unerschöpflichen 
Triebe  nach  Weisheit  zeuge,  bis  er  dann  stark  und 
reif  jenes  einzige  Wissen,  das  da  das  Wissen  des 
Schönen  ist,  erschaue.  Merke  auf,  Sokrates,  so  viel 
du  kannst!  Wer  also  bis  dahin  zur  Liebe  erzogen 
wurde  und  das  Schöne  in  seiner  Ordnung  erkennt, 
der  wird  ganz  am  Ende  als  letzte  Weihe  seiner  Liebe 
ein  Wunderbares  erblicken  und  die  große  Schönheit 
der  Schöpfung  erschauen;  er  wird  das  erschauen, 
Sokrates,  um  dessentwillen  alle  Wege  und  Mühen 
waren;  er  wird  das  Schöne  schauen,  das  da  ewig  da 
ist  und  niemals  wird  und  niemals  vergeht  und  nicht 
reicher  wird  und  nicht  verliert,  das  Schöne,  das  nicht 
hierin  schön  und  heute  schön  und  da  schön  und  für 
diesen  schön  und  hierin  häßlich  und  morgen  häßlich 
und  dort  häßlich  und  für  jenen  häßlich  ist,  das  Schöne, 
das  wir  uns  nicht  das  eine  Mal  im  Gesichte,  ein  an- 
deres Mal  an  den  Händen  oder  sonstwo  am  Körper 
einbilden  oder  in  den  Worten,  in  den  Wissenschaften, 
im  Tiere,  auf  der  Erde  oder  am  Himmel  finden;  er 
wird  das  Schöne  schauen,  das  da  sich  selbst  und  in 
sich  schön,  in  sich  selbst  ewig  sich  spiegelt;  und, 
was  sonst  schön  ist,  wird  nur  sein  Schein  und  ein 
Teil  sein  und  werden  und  vergehen,  und  nur  das 
ewig  Schöne  wird  nicht  wachsen  und  nicht  verblühen 
und  nicht  leiden.   Ja,  Sokrates,  wer  immer  von  dort 
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unten,  weil  er  den  Geliebten  richtig  zu  lieben  wußte, 
empor  zu  steigen  und  jenes  ewig  Schöne  zu  schauen 
beginnt,  der  ist  am  Ende  und  vollendet  und  geweiht. 
Noch  einmal,  so  nur  darf  er  die  Bahn  der  Liebe 
gehen  und  geführt  werden:  er  wird  zuerst  von  allen 
Dingen  die  Schönheit  lernen  und  zu  jener  ewigen  Schön- 
heit wie  auf  Stufen  kommen,  Sokrates,  wie  auf  Stufen, 
Stufen:  auf  der  ersten  sieht  er  die  Schönheit  eines 
Körpers,  auf  der  zweiten  die  Schönheit  zweier,  und 
dann  sieht  er  die  Schönheit  aller  Körper,  und  von 
den  schönen  Körpern  steigt  er  weiter  zu  den  schönen 
Sitten,  von  den  schönen  Sitten  zu  den  schönen  Lehren, 
und  von  den  schönen  Lehren  trägt  ihn  noch  die 
letzte  Stufe  zu  jener  einzigen  Wissenschaft,  die  da 
die  ewige  Schönheit  begreift.  Und  hier,  Geliebter,' 
rief  das  prophetische  Weib,  ,hier,  wenn  irgendwo,  ist 
das  Leben  lebenswert,  hier,  wo  du  die  ewige  Schön- 
heit schaust.  Wenn  du  diese  schaust,  wird  sie  dir 
nicht  scheinen  gleich  dem  Golde  oder  schönen  Klei- 
dern oder  gleich  jenen  schönen  Knaben  und  Jünglingen 
zu  sein,  bei  deren  Anblick  schon  du  und  die  an- 
deren erschrecken,  und  bei  denen  ihr  dann  immer 
weilen  wollt,  weilen  ohne  zu  essen  und  zu  trinken, 
nur  sie  schauend,  nur  ihnen  gegenwärtig.  Nein,  wie 
würdest  du  dich  gebärden,  wenn  es  dir  gegeben  wäre, 
jene  ewige  Schönheit  selbst  klar  und  rein  und  un- 
gemischt, nicht  am  menschlichen  Fleisch,  in  den 
Farben,  am  Flitter,  sondern  wie  sie  frei  und  göttlich, 
sich  selbst  eigen  da  ist,  zu  schauen?  Glaubst  du, 
dein  Leben    oder  das  Leben    eines   anderen   wäre 
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dann  noch  niedrig,  wenn  ihr  bis  dorthin  blicken  und 
bei  jenem  Wunder  weilen  könntet?  Und  glaubst  du 
nicht,  daß  die  Vollendung  dem  Menschen  nur  dort 
zu  teil  werde,  wo  er  im  Geiste  das  Schöne  sieht  und 
nicht  mehr  die  Bilder  derTugend  —  denn  an  Bildern 
kann  sein  Blick  dort  nicht  mehr  haften  —  sondern 
die  Wahrheit  selbst,  da  er  sie  dort  erblickt,  zeugt,  und 
glaubst  du  nicht,  daß  dieser  Mensch  dann,  so  er  die 
wahre  Tugend  zeuget  und  nähret,  wahrhaftig  gottge- 
liebt und,  wenn  je  ein  Mensch,  unsterblich  sein  wird? 

Das  nun,  Phaidros  und  ihr  andern,  das  alles  hat 
Diotima  mich  gelehrt,  und  sie  hat  mich  überzeugt. 
Und  seitdem  suche  ich  auch  die  andern  zu  über- 
zeugen —  zu  überzeugen,  daß,  um  jenes  höchste  Gut 
zu  erreichen,  niemand  einen  besseren  Führer  als  Eros 
wählen  könne.  Und  darum  rufe  ich  jedem  zu,  er 
solle  Eros  ehren,  und  darum  ehre  ich  selber  Eros  und 
lerne  und  prüfe  alles,  was  diesen  Heiland  angeht, 
und  heiße  dasselbe  auch  die  andern,  und  heute  und 
immer  werde  ich,  soweit  es  in  meinen  Kräften  ist, 
Eros  preisen.  Nimm  nun,  Phaidros,  was  ich  hier  zu 
euch  gesprochen  habe,  als  meine  Lobrede;  wenn  du 
nicht  willst,  so  nenne  meine  Rede  anders  und  wie  du 
es  willst." 

Da  Sokrates  also  seine  Rede  schloß,  lobten  ihn 
alle,  nur  Aristophanes  wollte  etwas  erwidern,  weil 
Sokrates  auf  seine  Worte  irgendwie  angespielt  hatte. 
Doch  da  wurde  plötzlich  so  laut  an  die  Tür  ge- 
pocht, wie  nur  Betrunkene  pochen,  und  man  hörte 
die  Töne  einer  Flötenspielerin.     Agathon  rief  den 
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Knaben  zu:  „Seht  doch  nach!  Wenn  es  ein  Freund 
ist,  so  ruft  ihn  herein.  Sonst  aber  sagt:  wir  trinken 
nicht  mehr  und  wollen  schlafen  1"  Gleich  darauf  aber 
konnte  man  die  Stimme  des  Alkibiades  unterscheiden: 
er  mußte  stark  getrunken  haben,  denn  er  schrie  laut  und 
fragte  nach  Agathon  und  wollte  zu  Agathon  geführt 
sein.  Doch  schon  kam  er,  auf  die  Flötenspielerin  ge- 
stützt, mit  einigen  Begleitern  herein  und  blieb  in  der 
Tür  stehen;  er  trug  einen  Kranz  von  Epheu  und  Veil- 
chen und  hatte  sehr  viele  Bänder  ins  Haar  gewunden. 
„Seid  mir  gegrüßt,  Männer!"  rief  er.  „Wollt  ihr  einen 
Betrunkenen  in  eure  Mitte  nehmen,  oder  muß  ich 
wieder  weg,  nachdem  ich  Agathon  bekränzt  habe, 
denn  darum  bin  ich  gekommen?  Ich  konnte  nämlich 
gestern  nicht  erscheinen,  jetzt  aber  bin  ich  da  und 
habe  im  Haare  die  Bänder,  damit  ich  sie  von  meinem 
Haupt  auf  das  Haupt  des  weisesten  und  schönsten 
Jünglings  lege.  Ich  sehe,  ihr  lacht  mich  aus,  weil  ich 
betrunken  sei,  aber  lacht  nur,  lacht,  ich  weiß  trotz- 
dem, daß  ich  die  Wahrheit  spreche!  Sagt  also,  darf 
ich  unter  diesen  Bedingungen  herein  oder  nicht? 
Wollt  ihr  mit  mir  noch  trinken?"  Da  jauchzten  ihm 
alle  zu  und  hießen  ihn  eintreten  und  sich  zu  ihnen 
legen,  und  auch  Agathon  rief  ihm  zu.  So  kam  denn 
Alkibiades,  von  seinen  Leuten  geführt,  herein,  und 
während  er  die  Bänder  abnahm,  um  Agathon  zu 
schmücken,  hielt  er  diese  so  vor  den  Augen,  daß 
er  Sokrates  nicht  sehen  konnte,  und  legte  sich  neben 
Agathon  zwischen  diesen  und  Sokrates.  Sokrates 
rückte  etwas  nach  der  Seite.  Und  nun  tat  Alkibiades 


66 


sehr  schön  mit  Agathon  und  wand  ihm  die  Bänder 
ins  Haar.  Agathon  rief  den  Knaben  zu:  „So  nehmt 
auch  Alkibiades  die  Sandalen  ab,  damit  er  als  dritter 
hier  mit  uns  sitze."  „Ja,  ja,  tut  das,"  forderte  Alkibiades 
die  Knaben  auf,  „wer  ist  aber  der  dritte  hier?"  Und  da 
er  sich  umdrehte  und  Sokrates  erblickte,  sprang  er 
auf  und  schrie:  „Bei  Herakles,  wer  ist  das?  Sokrates, 
du?  Du?  Bist  du  mir  auch  hier  auf  der  Lauer? 
Immer  zeigst  du  dich  ganz  plötzlich,  wo  ich  dich  am 
wenigsten  erwarte.  Warum  bist  du  nur  hergekommen? 
Und  warum  hast  du  dich  gerade  hierher  gesetzt?  Ist 
bei  Aristophanes  oder  bei  sonst  einem,  der  Spaß  zu 
machen  versteht,  kein  Platz  gewesen?  Mußtest  du 
dich  gerade  zu  dem  Schönsten  setzen?"  Sokrates 
wandte  sich  da  zu  Agathon:  „Jetzt  mußt  du  mich  in 
Schutz  nehmen!  Die  Liebe  dieses  Menschen  ist  mir, 
wie  du  siehst,  ziemlich  unbequem  geworden.  Seit 
ich  sein  erklärter  Freund  bin,  darf  ich  weder  einen 
schönen  Jüngling  ansehen,  noch  mit  ihm  reden,  sonst 
macht  er  mir  in  seiner  Eifersucht  und  Mißgunst  die 
größten  Torheiten  und  schmäht  mich  und  kann  oft 
kaum  seine  Hände  zurückhalten.  Sieh  du  nun,  daß 
er  vernünftig  werde,  und  söhne  uns  aus;  sollte  er  aber 
handgreiflich  werden,  so  halte  ihn  zurück;  ich  habe 
beinahe  Angst  vor  seiner  Liebeswut."  „O,  zwischen 
uns  beiden",  erwiderte  Alkibiades,  „gibt  es  keine  Ver- 
söhnung! Hier  und  jetzt  gleich  will  ich  mich  an  dir 
rächen.  Agathon,  gib  mir  einige  von  deinen  Bändern 
zurück,  damit  ich  sie  auf  dieses  wunderherrliche  Haupt 
hier  lege!    Sokrates  soll  mir  nicht  vorwerfen,  ich 
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hätte  dich  geschmückt,  ihn  aber  nicht,  der  mit  seinen 
Worten  überalleMenschen  und  nichtnureinmal,wiedu 
gestern,  sondern  immer  siegt."  Und  so  nahm  Alki- 
biades  von  den  Bändern  des  Agathon  und  wand  sie 
um  des  Sokrates  Haupt,  und  jetzt  erst  legte  er  sich 
wieder.  „Wohlan  denn,  Männer,"  rief  er,  „ihr  scheint 
mir  alle  noch  recht  nüchtern  zu  sein.  Das  darf  ich 
nicht  zugeben,  ihr  müßt  mit  mir  trinken.  Wir  haben 
das  ausgemacht.  Und  solange  ihr  nichtrechtimTrinken 
drin  seid,  wähle  ich  mich  selber  zum  Vorsitzenden 
der  Zeche.  Agathon,  laß  einen  großen  Krug  bringen, 
wenn  einer  da  ist!  Doch  nein,  er  ist  nicht  nötig; 
bringe  Knabe,  du  da,  mir  diesen  Kühler;  ich  sehe, 
er  enthält  mehr  als  acht  kleine  Becher!"  Der  Kühler 
wurde  also  gefüllt,  und  Alkibiades  trank  ihn  aus,  dann 
ließ  er  ihn  gleich  für  Sokrates  füllen  und  rief:  „Gegen 
Sokrates  komme  ich  nicht  auf.  Er  trinkt,  was  man 
ihn  heißt,  und  wird  nie  betrunken."  Der  Knabe  hatte 
eingeschenkt,  und  auch  Sokrates  trank  schon.  Da 
fiel  aber  Eryximachos  ein:  „Wie  machen  wir  es  aber 
weiter,  Alkibiades?  Sollen  wir  dazu  gar  nichts  reden 
oder  singen  und  einfach  nur  trinken  wie  Leute,  die  eben 
Durst  haben?"  „0  Eryximachos",  rief  Alkibiades,  „du 
bester  Sohn  des  besten  und  weisesten  Vaters,  sei 
mir  gegrüßt!"  „Und  du  mir!"  entgegnete  Eryximachos, 
„aber  wie  machen  wir  es  nun?"  „Wie  du  befiehlst;  ich 
gehorche  deinem  Worte!  ,Denn  es  hat  der  Arzt  die 
Würde  von  vielen.'  Sage,  wie  du  es  haben  willst!" 
„So  höre!  Bevor  du  kamst,  hatten  wir  beschlossen, 
daß  jeder  von  uns,  der  Reihe  nach  von  rechts,  eine 
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Rede  auf  Eros  halte,  so  gut  er  es  eben  vermöchte, 
und  den  Gott  preise.  Nun,  wir  haben  jeder  seine 
Rede  gehalten.  Da  nur  du  bisher  weder  getrunken 
noch  gesprochen  hast,  so  ist  es  billig,  daß  du  jetzt 
uns  fortsetzest  und  dann  Sokrates  ein  Thema  gibst, 
und  Sokrates  muß  es  wieder  an  seinen  Nachbar  zu 
rechts  weitergeben  usw.  Das  Thema  kannst  du  selber 
wählen."  „Eryximachos,  das  ist  alles  sehr  schön  ge- 
sagt; es  ist  aber  doch  nicht  billig,  daß  der  Betrunkene 
den  Nüchternen  das  Thema  gebe.  Und  dann,  Glück- 
licher, glaubst  du  etwas  von  allem,  was  Sokrates  vorhin 
gesagt?  Wisse  denn,  gerade  das  Gegenteil  davon  ist 
wahr!  Denn  er,  er  kann  mit  den  Händen  kaum  an 
sich  halten,  wenn  ich  in  seiner  Gegenwart  irgend 
jemanden,  einen  Gatt  oder  einen  Menschen,  preise." 
„Lästerst  du  hier  nicht?"  fragte  Sokrates.  „Bei  Posei- 
don! Du  kannst  mir  nicht  widersprechen,  wenn  ich 
behaupte,  ich  dürfe  in  deiner  Gegenwart  niemand 
anderen  loben!"  „Ja,  dann  mache  es  doch  so:"  sagte 
Eryxmimachos,  „preise  Sokrates ! "  „Wie  meinst  du  das  ? 
Sollte  ich  es  tun,  Eryximachos?  Sollte  ich  ihm  auf  diese 
Weise  beikommen  und  mich  vor  euch  an  ihm  rächen?" 
„Was  hast  du  da  im  Sinn?  Willst  du  mich  mit  deinem 
Lobe  lächerlich  machen?  Oder  was  willst  du?"  sagte 
Sokrates.  „Ich  will  die  Wahrheit  sagen:  hast  du  jetzt 
etwas  dagegen?"  „O  nein,  gegen  die  Wahrheit  habe 
ich  nichts;  ich  will  sogar,  daß  du  sie  sagst!"  „Und 
ich  werde  auch  gleich  beginnen,  du  halte  es  aber  so: 
Wenn  ich  nicht  die  Wahrheit  sage,  so  unterbrich 
mich,  wenn  du  willst,  nur  gleich  mitten  im  Reden 
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und  sage,  daß  ich  lüge!  Absichtlich  werde  ich  nicht 
lügen.  Wenn  ich  aber  in  meiner  Erinnerung  da  und 
dort  Sprünge  mache,  nimm  es  nicht  übel!  Es  ist  in 
meinem  Zustande  nicht  leicht,  dein  sonderbares  Wesen 
in  einer  gewissen  Ordnung  zu  schildern. 

So  will  ich  denn,  Männer,  Sokrates  preisen,  und  ich 
will  versuchen,  ihn  in  Bildern  zu  preisen.  Er  wird  viel- 
leicht glauben,  daß  ich  ihn  durch  die  Bilder  lächerlich 
machen  will;  o  nein,  die  Bilder  werden  die  Wahrheit 
sprechen.  Und  so  sage  ich  denn  gleich:  Sokrates 
gleicht  jenen  Silenen,  die  ihr  in  den  Werkstätten  der 
Bildhauer  findet.  Die  Künstler  bilden  sie  gewöhnlich 
mit  einer  Pfeife  oder  einer  Flöte  in  der  Hand  und 
geben  ihnen  zwei  kleine  Türen:  wer  diese  öffnet, 
erblickt  im  Inneren  kleine  Bildsäulen  der  Götter.  Ich 
sage  aber  weiter,  Sokrates  gleicht  Marsyas,  dem 
Satyr.  Daß  du  ihm  im  Äußeren  ähnlich  bist,  wirst 
du  selber  nicht  bestreiten  wollen,  Sokrates!  Worin 
du  dem  Satyr  aber  sonst  noch  gleichst,  das  höre  nun! 
Du  bist  wie  Marsyas  ein  Frevler,  Sokrates!  Wenn  du 
nein  sagst,  will  ich  dir  Zeugen  bringen.  Ja,  du  bist 
wie  er  ein  Empörer,  und  dann  weißt  auch  du  die  Flöte 
zu  spielen  und  schöner  als  Marsyas.  Denn  Marsyas 
lockte  die  Menschen  mit  seinem  Instrument  durch  die 
Kunst  seiner  Lippen,  und  heute  noch  leben  Menschen, 
die  seine  Weisen  spielen.  Was  Olympos  spielte,  das 
hatte  er  von  Marsyas  gelernt.  Ob  sie  ein  guter  Flöten- 
spieler oder  eine  von  den  gewöhnlichen  Flötenspiele- 
rinnen spielt,  seine  Weisen  allein  ergreifen  und  offen- 
baren den,  der  der  Götter  und  der  Weihen  bedürftig 
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ist;  denn  des  Marsyas  Weisen  sind  göttlich.  Du  aber, 
Sokrates,  unterscheidest  dich  nur  darin  von  Marsyas, 
daß  du  ohne  Instrument,  nur  mit  deinen  nackten  Wor- 
ten spielst.  Wenn  wir  einen  anderen,  und  wäre  er 
auch  der  beste  Redner,  hören,  so  geht  uns  das  ge- 
wöhnlich sozusagen  gar  nichts  an.  Wer  dich,  dich 
selbst  hört  oder  deine  Worte  von  einem  andern,  und 
wäre  dieser  der  gemeinste  unter  den  Menschen, 
wenn  dir  ein  Weib,  ein  Mann,  ein  Knabe  zuhört, 
wir  alle  sind  wie  erschüttert  und  vermögen  uns  kaum 
zu  halten.  0  Männer,  wenn  ich  euch  dann  nicht  ganz 
betrunken  erscheinen  sollte,  so  würde  ich  euch  es  sagen 
und  jeden  Satz  beschwören,  was  ich  durch  seine 
Worte  gelitten  habe  und  immer  wieder  leide.  Wenn 
ich  Sokrates  höre,  da  schlägt  mein  Herz  stärker  als 
das  Herz  des  Korybanten,  und  ich  vergieße  Tränen, 
und  viele,  viele  erfahren  dasselbe.  Ich  habe  Perikles 
und  die  anderen  großen  Redner  gehört;  mir  schien 
da  immer  nur,  sie  sprächen  gut,  ja,  aber  ich  erfuhr 
durch  sie  nichts  Ähnliches,  und  meine  Seele  ward  nie 
erschüttert  und  hat  sich  nie  aufgebäumt,  wie  ein 
Sklave  sich  gegen  den  Herrn  aufbäumt.  Aber  dieser 
Marsyas  hier  hat  mich  oft  so  weit  gebracht,  daß  mir  das 
Leben,  das  ich  führe,  nichtswürdig  vorkam.  Sokrates, 
du  kannst  nicht  sagen,  daß  das  nicht  wahr  sei.  Und 
ich  weiß  ganz  genau,  daß,  wenn  ich  jetzt,  so  wie  ich 
hier  bin,  ihm  zuhören  wollte,  ich  nicht  an  mich  halten 
könnte  und  dasselbe  erführe.  Erzwingt  mich,  ihm  recht 
zu  geben,  wenn  er  behauptet,  selber  noch  voll  von 
Fehlern,  vernachlässigte  ich  mich  und  beschäftigte  mich 
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mit  den  Angelegenheiten  Athens.  Wie  vor  den  Sirenen 
fliehe  ich  vor  ihm  und  halte  mir  die  Ohren  zu,  damit 
ich  nicht  bei  ihm  früh  zum  Greise  werde.  Und  so 
habe  ich  durch  ihn  erfahren,  was  niemand  in  mir  wohl 
gesucht  hätte:  ich  habe  durch  ihn  dieScham erfahren.  Ja, 
vor  ihm  allein  unter  allen  Menschen  schäme  ich  mich. 
Ich  bin  ja  nicht  imstande,  ihm  zu  widersprechen  und 
zu  sagen:  Ich  muß  nicht  das  tun,  was  du  von  mir 
willst;  ich  weiß  das,  denn  ich  weiß,  daß,  wenn  ich 
ihm  entwichen  bin,  mich  vor  dem  Volke  der  alte  Ehr- 
geiz wieder  packt.  Und  so  laufe  ich  vor  ihm  weg 
und  fliehe  ihn  und  schäme  mich,  so  oft  ich  ihn  sehe, 
alles  dessen,  was  ich  ihm  zugestanden  und  über  mich 
eingeräumt  habe.  Ja,  oft  habe  ich  da  den  Wunsch,  ihn 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  zu  sehen.  Und  doch, 
wenn  das  je  einträfe,  ich  weiß,  ich  würde  noch  viel 
unglücklicher  sein;  so  wehrlos,  so  ganz  wehrlos  bin 
ich  gegen  ihn. 

Und  so  haben  wir  denn  alle  durch  die  Flötenweisen 
dieses  Satyrs  viel  gelitten,  und  ihr  habt  von  mir  ge- 
hört, worin  er  den  Wesen  ähnlich  ist,  mit  denen 
ich  ihn  vergleiche,  und  welche  Macht  ihm  über  uns 
ward.  Aber  wißt,  ihr  alle  kennt  ihn  schließlich  gar 
nicht,  und  da  ich  einmal  begonnen,  so  will  ich 
ihn  euch  ganz  offenbaren.  Seht,  Sokrates  tut  in 
alle  schönen  Jünglinge  verliebt  und  schleicht  um  sie 
herum  und  ist  immer  erregt  in  seinen  Gebärden!  Ist 
das  nicht  Silenenart?  Und  wie  einer  jener  gemeißel- 
ten Silenen  ist  auch  seine  ganze  Haltung.  Wer  aber 
den  Silen  öffnet,  Freunde  und  Zechgenossen,  wie 
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sieht  er  diesen  da  nicht  ganz  voll  von  Weisheit  und 
Maß!  Ja,  ich  sage  euch,  diesen  Silen  kümmert  es  dann 
gar  nicht,  ob  ein  Jüngling  schön  sei  oder  nicht,  ja  er 
verachtet  dessen  Schönheit  so  gründlich,  wie  niemand 
es  erwarten  würde,  und  es  ist  ihm  ganz  gleichgültig, 
ob  einer  von  denen,  welche  da  immer  von  der  Menge 
glücklich  gepriesen  werden,  reich  sei  oder  eine  hohe 
Stellung  habe.  Sokrates  hält  diese  Güter  für  wert- 
los und  uns  selbst  für  eitel  —  merkt  euch  das  — , 
wenn  er.  mit  euch  Spott  und  Spaß  treibend,  sein  Leben 
führt.  Aber  ich  weiß  nicht,  ob  je  einer  von  euch  in 
ihn  hineingeblickt  und  in  ihm  die  Götterbildnisse  ge- 
sehen hat,  wenn  Sokrates  ernst  und  wie  offen  ist. 
Ich  habe  hineingeblickt  und  glaube  Göttliches  ge- 
sehen zu  haben  und  lauter  Gold  und  überaus  Schönes 
und  Wunder,  und  darum  muß  ich  von  nun  an  immer 
tun,  was  Sokrates  mich  heißt.  Als  ich  glaubte,  So- 
krates habe  ein  Auge  auf  meine  Schönheit  geworfen, 
hielt  ich  es  für  meinen  Stern  und  mein  großes  Glück, 
denn  ich  brauchte  mich  dann  ihm  nur  ganz  hinzugeben, 
um  sein  ganzes  Wissen  zu  erfahren.  Und  ich  hielt 
viel  von  meiner  Schönheit  Bisher  war  ich  nie  allein 
mit  Sokrates  gewesen,  aber  jetzt  und  in  meiner  großen 
Hoffnung  entließ  ich  meinen  Begleiter  und  war  das 
erste  Mal  allein  mit  ihm.  Ich  muß  euch  die  ganze 
Wahrheit  sagen,  seid  aufmerksam,  und  wenn  ich  lüge, 
dann,  Sokrates,  überführe  mich.  Ich  war  also  allein 
mit  ihm,  o  Männer,  und  erwartete,  er  werde  mir  gleich 
alles  das  sagen,  was  der  Freund,  wenn  niemand  zu- 
hört, zum  Geliebten  spricht,  und  war  selig.  Aber  nichts 
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dergleichen  geschah;  Sokrates  sprach  zu  mir  wie 
immer,  blieb  den  Tag  über  da  und  ging  dann  fort. 
Das  nächste  Mal  forderte  ich  ihn  auf,  mit  mir  zu 
turnen;  vielleicht  könnte  ich  auf  diese  Weise  etwas 
von  ihm  erreichen,  dachte  ich.  Und  Sokrates  turnte 
auch  und  rang  oft  mit  mir,  während  niemand  zusah. 
Ach,  wie  soll  ich  es  nur  sagen!  Auch  das  half  nichts. 
Und  da  ich  zu  keinem  Ziele  kommen  konnte,  beschloß 
ich,  Gewalt  anzuwenden  und,  wenn  ich  ihn  nur 
einmal  fest  habe,  von  dem  Manne  nicht  mehr  zu  lassen; 
ich  mußte  endlich  wissen,  wie  ich  mit  ihm  stünde. 
Ich  bat  ihn  also,  mit  mir  zu  essen;  wie  ihr  seht,  lief 
ich  ihm  also  ganz  einfach  nach,  wie  der  Freund 
dem  Geliebten.  Er  folgte  zwar  nicht  gleich  meiner 
Bitte,  aber  nach  einiger  Zeit  kam  er  wirklich.  Beim 
ersten  Mal  wollte  er  gleich  nach  dem  Essen  fort,  und 
ich  schämte  mich  damals  so  sehr,  daß  ich  ihn  auch 
gehen  ließ.  Beim  zweiten  Mal  aber  gebrauchte  ich 
eine  List:  nachdem  wir  gegessen  hatten,  sprach  ich 
ohne  Unterbrechung  bis  in  die  Nacht  in  ihn  hinein, 
und  als  er  endlich  doch  gehen  wollte,  meinte  ich,  es 
sei  schon  zu  spät,  und  zwang  ihn  zu  bleiben.  Und 
wirklich,  diesmal  legte  er  sich  denn  auf  meinem  Lager 
nieder,  auf  demselben,  auf  welchem  wir  gegessen 
hatten,  und  niemand  anders  außer  uns  beiden  schlief 
in  dieser  Nacht  im  Hause.  Was  ich  bis  hierher  er- 
zählt habe,  hätte  ich  jedermann  erzählen  können.  Was 
ich  nun  sagen  werde,  würdet  ihr  niemals  aus  meinem 
Munde  vernommen  haben,  wenn  erstens  nicht,  wie 
es  heißt,  der  Wein  und  die  Kinder  oder  der  Wein 
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allein  —  ohne  die  Kinder  —  die  Wahrheit  sprächen, 
und  wenn  zweitens  es  mir  nicht  unrecht  schiene, 
eine  so  außerordentliche  Tat  des  Sokrates  zu  ver- 
schweigen. Und  dann,  es  ist  mir  heute  noch  wie 
einem,  den  die  Natter  gebissen  hat;  und  die  Leute 
sagen,  wen  jemals  eine  Natter  gebissen  hat,  der  könne, 
wie  das  wäre,  nur  jener  wieder  schildern,  welchen 
ein  gleiches  widerfahren  sei,  da  diese  allein  ver- 
stünden und  mitempfänden,  wenn  einer  im  Schmerze 
dann  alles  zu  tun  und  zu  sagen  wagt.  Ich  hatte 
aber  einen  böseren  Biß  bekommen  und  dorthin,  wo 
es  am  meisten  schmerzt:  mich  hat  es  ins  Herz  ge- 
bissen, oder  wie  man  das  nennen  soll,  wohin  uns  die 
Worte  eines  Weisen  treffen  und  die  Bisse  einer  wil- 
deren Natter  beißen,  wenn  sie  in  die  Seele  eines  nicht 
unedlen  Jünglings  greifen  und  ihn  zu  allem  fähig 
machen.  Ich  sehe  euch  hier  um  mich,  wie  immer  ihr 
heißen  mögt,  dich,  Phaidros,  dich,  Agathon,  Eryxi- 
machos,  Pausanias,  Aristodemos  und  Aristophanes, 
wozu  soll  ich  noch  Sokrates  selbst  nennen  oder  die 
vielen  anderen?  Ihr  alle  seid  gebissen  worden  und 
voll  gewesen  der  Wut  und  des  Taumels  der  Philo- 
sophie! Und  darum  sollt  ihr  mich  jetzt  hören,  ihr 
allein  werdet  verzeihen,  was  ich  damals  alles  tat  und 
jetzt  ausspreche.  Ihr  Diener  aber,  und  wer  sonst  noch 
hier  ungeweiht  und  roh  geblieben  ist,  legt  euch  große 
Tore  vor  die  Ohren! 

Da  also  die  Knaben  fortgegangen  waren  und  ich  das 
Licht  ausgelöscht  hatte,  war  ich  entschlossen,  nichts 
mehr  zu  beschönigen,  sondern  frei  zu  sagen,  was  ich 
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sagen  mußte.  Ich  stieß  also  Sokrates  ein  wenig  und 
sprach:  ,Sokrates,  schläfst  du?  ,Nein,  noch  nicht!' 
gab  er  zur  Antwort.  ,Weißt  du,  was  ich  glaube?' 
,Was  denn?'  ,Ich  glaube,  du  liebst  mich  und  bist 
allein  mir  der  Freund,  den  ich  brauche,  nur  zögerst 
du  noch,  mir  es  zu  gestehen.  Ich  denke  aber  so: 
Ich  würde  mir  töricht  vorkommen,  wenn  ich  mich  dir 
nicht  so  ganz  hingäbe,  wie  ich  dir  oder  einem  meiner 
Kameraden  von  meinem  Vermögen  geben  wollte,  wenn 
ihr  davon  verlangtet.  Ich  weiß  nichts  Heiligeres,  als  so 
gut  wie  möglich  zu  werden,  und  wenn  du  mir  dazu 
helfen  willst,  werde  ich  niemand  demütiger  gehorchen. 
Wenn  ich  mich  einem  solchen  Menschen  wie  dir 
nicht  hingäbe,  so  würde  ich  mich  vor  den  Wissenden 
viel  mehr  schämen,  als  ich  mich  vor  der  Menge  und 
den  Toren  schämen  müßte,  wenn  ich  mich  dir  hin- 
gäbe.' Da  Sokrates  mich  also  gehört  hatte,  erwiderte 
er  ganz  in  seiner  bekannten  Art  spöttisch:  ,Mein  ge- 
liebter Alkibiades,  du  bist  wirklich  nicht  dumm,  wenn 
das,  was  du  von  mir  behauptest,  wahr  ist  und  in 
mir  eine  Kraft  wohnt,  die  dich  besser  zu  machen 
vermag.  Du  mußt  doch  wohl  eine  große  Schönheit 
in  mir  sehen,  eine  Schönheit,  die  sich  bedeutend  von 
deiner  schönen  Gestalt  unterscheidet.  Wenn  du  sie 
mit  mir  teilen  und  so  Schönheit  gegen  Schönheit 
tauschen  willst,  so  mußt  du  im  Sinne  haben,  mich 
ein  wenig  zu  übervorteilen:  du  willst  da  für  deine 
schöne  Meinung  meine  Wahrheit  erwerben  und  recht 
eigentlich  für  Erz  Gold  haben.  Aber,  Glücklicher, 
sieh  genau  hin:  ich  bin  vielleicht  ganz  ohne  Wert!  Der 
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Blick  der  Vernunft  wird  schärfer  sehen,  wenn  deine 
beiden  Augen  an  Schärfe  verlieren,  noch  bist  du 
weit  davon  entfernt.'  Ich  hörte  ihm  zu  und  sagte 
nur:  ,Was  ich  zu  sagen  hatte  und  wie  ich  denke, 
habe  ich  gesagt;  denke  du  jetzt  darüber  nach, 
was  dich  für  uns  beide  am  besten  dünkt!'  ,Ja,  da 
hast  du  recht,'  erwiderte  Sokrates,  ,von  nun  an 
werden  wir  beide  darüber  nachdenken  und  nur  das 
tun,  was  uns  hier  und  in  anderen  Dingen  am  besten 
dünkt!'  Das  hatte  ich  nun  von  Sokrates  gehört,  und 
so  hatte  ich  zu  ihm  gesprochen;  ich  meinte,  der  Pfeil 
sei  abgeschossen  und  Sokrates  verwundet.  Ich  stand 
also  auf,  und  ohne  ein  Wort  mehr  zu  verlieren,  legte 
ich  meinen  Mantel  um  Sokrates  —  es  war  Winter 
—  und  kroch  selbst  unter  den  Mantel,  schloß  meine 
Arme  um  den  Leib  dieses  wahrhaft  herrlichen  Dämons 
und  lag  so  neben  ihm  die  ganze  Nacht.  Sokrates,  du 
wirst  nicht  sagen,  daß  auch  nur  ein  Wrort  davon  nicht 
wahr  sei.  Nach  allem  aber,  was  ich  da  für  ihn  getan 
hatte,  wurde  er  ganz  anders  zu  mir  und  verachtete 
und  verlachte  meine  Schönheit  und  nahm  sich  alles 
gegen  mich  heraus!  Ihr  Richter  —  und  ihr,  die  ihr  hier 
sitzt,  seid  die  Richter  seiner  Überhebung  —  bei  den 
Göttern,  bei  den  Göttinnen  schwöre  ich  euch:  ich  er- 
wachte nicht  anders  neben  ihm,  als  wenn  ich  mit 
meinem  Vater  oder  einem  Bruder  geschlafen  hätte. 

Was  alles,  glaubt  ihr,  muß  ich  damals  nicht  emp- 
funden haben?  Er  verachtete  mich  —  ich  nahm  es  doch 
so  —  und  ich,  ich  liebte  seine  Art,  seine  Weisheit,  seine 
Männlichkeit;  ich  hatte  in  ihm  einen  Menschen  von 
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so  hoher  Vernunft  und  Mäßigung  gefunden,  wie  ich 
ihm  nie  im  Leben  zu  begegnen  glaubte!  Ich  konnte 
also  weder  ihm  zürnen  und  ihn  meiden,  noch  hatte 
ich  Mittel,  ihn  an  mich  zu  fesseln.  Ich  wußte  jetzt, 
daß  Gold  ihn  noch  weniger  zu  verwunden  vermöchte, 
als  Eisen  den  Aias;  dort  also,  wo  allein  ich  ihn 
fassen  zu  können  hoffte,  ging  er  mir  durch.  Ich 
war  hilflos  und  irrte  umher  in  den  Fesseln,  in  die 
dieser  Mensch  mich  geschlossen  hatte. 

Das  alles  habe  ich  mit  ihm  erlebt,  bevor  wir  ge- 
meinsam den  Feldzug  gegen  Potidaia  mitmachten  und 
dort  im  Lager  am  selben  Tisch  aßen.  Vor  allem  war 
Sokrates  hier  im  Ertragen  der  Strapazen  nicht  nur 
mir,  sondern  überhaupt  allen  Soldaten  überlegen. 
So  oft  wir,  wie  das  im  Kriege  vorkommt,  irgend- 
wo abgeschnitten  waren  und  nichts  zu  essen  hatten, 
konnte  er  wie  kein  anderer  Hunger  leiden.  Wenn  es 
dagegen  Überfluß  gab,  konnte  er  wieder  mehr  essen 
als  andere,  und  freiwillig  zwar  nicht,  aber  gezwungen, 
trank  er  uns  alle  unter  den  Tisch;  und  was  das  er- 
staunlichste ist,  noch  niemand  hat  je  Sokrates  betrun- 
ken gesehen.  Er  wird  euch  gleich  hier  den  Beweis 
geben.  Wie  er  die  Kälte  ertrug  —  die  Winter  sind 
dort  streng  —  auch  das  klingt  wie  ein  Wunder.  Es 
hatte  einmal  stark  gefroren,  die  Soldaten  verließen  ent- 
weder überhaupt  nicht  die  Zelte  oder,  wenn  einer  aus- 
ging, wickelte  er  sich  wunder  wie  ein  und  hatte  die 
Füße  in  Filz  oder  Pelz  gefatscht;  Sokrates  aber  kam 
im  Rock,  den  er  immer  trug,  heraus  und  spazierte 
barfuß  leichter  durch  den  Frost  als  alle,  die  ihre 
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Schuhe  hatten.  Die  Soldaten  blickten  ihn  mißtrauisch 
an  und  mußten  denken,  er  wolle  sich  über  sie  nur 
lustig  machen.    Doch  davon  genug. 

Aber  „wie  er  jenes  Große  vollbracht,  der  gewal- 
tige Mann,  und  bestanden",  damals  im  Kriege,  das 
müßt  ihr  noch  hören.  Eines  Morgens  kam  er  in 
Gedanken  und  blieb  stehen  und  sann,  und  da  er  es 
scheinbar  nicht  heraus  bekam,  gab  er  nicht  nach  und 
blieb  weiter  stehen  und  suchte.  Es  war  schon  Mittag 
geworden;  die  Leute  wunderten  sich  über  ihn  und  einer 
sagte  es  dem  anderen:  Sokrates  steht  seit  frühem 
Morgen  auf  einem  Fleck,  rührt  sich  nicht  und  denkt 
nach!  Da  es  Abend  geworden  war  und  alle  gegessen 
hatten,  trugen  einige  jüngere  Soldaten  ihre  Betten  aus 
den  Zelten  —  wir  waren  im  Sommer  —  und  wollten 
im  Kühlen  schlafen  und  zugleich  sehen,  ob  denn  So- 
krates auch  in  der  Nacht  auf  demselben  Fleck  stehen 
bleiben  werde.  Und  wirklich,  Sokrates  blieb  die  ganze 
Nacht  stehen,  bis  der  Morgen  kam  und  die  Sonne 
aufging,  dann  sprach  er  der  Sonne  sein  Gebet 
und  ging  fort.  Und  hört  jetzt,  wie  er  in  der  Schlacht 
selbst  war  —  auch  hier  darf  ich  ihm  nichts  schuldig 
bleiben!  In  jener  Schlacht,  nach  welcher  mir  die 
Feldherrn  den  Preis  zuerkannten,  hat  er  mir  das 
Leben  gerettet;  als  ich  verwundet  am  Boden  lag,  ist 
er  bei  mir  geblieben  und  hat  mich  und  meine  Waffen 
in  Sicherheit  gebracht.  Und  schon  damals  forderte 
ich  die  Feldherrn  auf,  dir,  Sokrates,  den  Preis  zuzu- 
erkennen —  auch  hierin  wirst  du  mir  nicht  unrecht 
geben  und  sagen,  ich  lüge.  Die  Feldherrn  aber  sahen 
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auf  meinen  Adel  und  beschlossen  darum,  ihn  mir  zu 
geben,  und  du  wünschtest  es  noch  eifriger  als  sie, 
daß  ich  ihn  habe.  Und  dann,  Männer,  hättet  ihr  So- 
krates  sehen  sollen,  als  das  ganze  Heer  von  Delion  auf 
der  Flucht  war.  Ich  war  damals  zu  Pferde  und  er  in 
voller  Rüstung  zu  Fuß.  Das  ganze  Heer  war  in  wilder 
Unordnung,  er  ging  mit  Laches.  Da  treffe  ich  sie  und 
rufe  ihnen  Mut  zu  und  meinte,  ich  wolle  sie  nicht 
verlassen.  Und  hier  sah  ich  Sokrates  noch  herrlicher 
alsinPotidaia.  Da  ich  zu  Pferde  war,  hatte  ich  weniger 
Furcht.  Aber,  wie  damals  Sokrates  den  Laches  an  Hal- 
tung übertraf!  Ich  sah  ihn  dort  leibhaftig  wie  du,  Aristo- 
phanes,  ihn  schilderst:  trotzigen  Blicks,  mit  rollenden 
Augen;  ruhig-  sah  er  rechts  und  links  die  Freunde 
und  Feinde,  und  man  wußte  schon  von  weitem,  daß, 
wenn  ihn  jetzt  hier  einer  angreifen  wollte,  er  sich 
dessen  erwehren  würde.  Und  er  und  sein  Begleiter 
kamen  darum  auch  ganz  sicher  durch.  Denn  Soldaten 
von  seiner  Haltung  werden  im  Kriege  selten  ange- 
griffen, und  der  Feind  hat  es  viel  mehr  auf  die  ab- 
gesehen, die  kopfüber  fliehen.  Vieles  Andere  noch 
und  Herrliches  könnte  ich  an  Sokrates  rühmen;  aber 
was  er  sonst  noch  alles  tat,  das  könnte  oft  auch 
ein  anderer  getan  haben:  das  Wunder  an  ihm  ist,  daß 
er  keinem  Menschen  weder  unter  den  Alten  noch 
unter  den  Lebenden  gleicht.  Mit  Achilleus  könnte 
man  schließlich  Brasidas,  mit  Perikles  Nestor  und 
Antenor  vergleichen,  es  finden  sich  da  immer  noch 
andere.  Immer  kann  man  da  den  einen  mit  dem  an- 
deren vergleichen.  Dieser  Mensch  aber,  er  selbst  und 
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seine  Worte,  ist  so  sonderbar  gewachsen,  daß  nie- 
mand weder  unter  den  Alten,  noch  unter  den  Leben- 
den seinesgleichen  finden  würde,  es  sei  denn,  daß 
er  ihn,  wie  ich  es  tat,  mit  Menschen  überhaupt  nicht, 
sondern  mit  den  Silenen  und  Satyrn  ihn  und  seine 
Worte  vergliche. 

Denn  ich  vergaß  es  vorhin  zu  sagen,  daß  auch 
seine  Worte  jenen  geöffneten  Silenen  gleichen.  Wenn 
jemand  zuerst  seine  Redensarten  hört,  erscheinen  sie 
ihm  lächerlich.  Sokrates  hüllt  sich  da  in  Namen  und 
Ausdrücke,  wie  ein  wilder  Satyr  in  sein  Fell.  Er 
spricht  von  Lasteseln  oder  Schmieden  oder  Schustern 
oder  Gerbern;  es  sieht  aus,  als  ob  er  immer  mit  den- 
selben Worten  dasselbe  sagte,  so  daß  der  Unerfahrene 
und  Ungebildete  über  diese  Reden  lacht.  Wer  sie 
aber  erschließt  und  in  sie  hinein  kann,  der  wird 
gleich  finden,  wie  gerade  seine  Worte  ein  Sinn  ver- 
binde und  daß  sie  göttlich  seien  und  Bilder  höchster 
Tugend,  und  daß  sie  überallhin  reichen  und  vor  allem 
dorthin,  wohin  der  Mensch,  der  nach  Veredlung  und 
Besserung  strebt,  seinen  Blick  richtet. 

Das  alles,  Männer,  ist  es,  was  ich  an  Sokrates 
preise.  Ich  habe  auch  den  Tadel  in  das  Lob  gemischt 
und  euch  gesagt,  wie  er  mich  verletzt  hat.  Aber  nicht 
nur  mir  hat  er  das  angetan,  sondern  Charmides,  der 
Sohn  des  Glaukon,  und  Euthydemos,  des  Diokles 
Sohn,  und  viele  andere  haben  ein  gleiches  erfahren: 
er  hat  sie  alle  getäuscht  und  ist  ihnen  statt  eines 
Freundes  der  Geliebte  geworden.  Auch  dir,  Agathon, 
sage  ich:  laß  dich  nicht  von  ihm  betrügen;  lerne  von 
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unseren  Leiden  und  sei  auf  der  Hut  und  mache  es 
nicht  wie  die  Toren,  die,  wie  das  Sprichwort  sagt, 
erst  durch  Schaden  klug  werden!" 

Da  Alkibiades  also  gesprochen  hatte,  mußten  alle 
über  seine  Offenherzigkeit  lachen,  denn  er  schien 
ihnen  noch  immer,  nach  wie  vor,  Sokrates  zu  lieben. 
Sokrates  rief:  „Alkibiades,  ich  glaube  wirklich,  du 
bist  nüchtern.  Denn  sonst  würdest  du  kaum  so  sinn- 
reich zu  verstecken  versucht  haben,  warum  du  über- 
haupt alles  das  gesagt  hast.  Wie  etwas  Nebensäch- 
liches hast  du  es  an  das  Ende  gesetzt,  als  ob  nicht 
alle  deine  Worte  den  einzigen  Zweck  gehabt  hätten, 
mich  und  Agathon  zu  entzweien,  denn  du  glaubst,  ich 
dürfe  nur  dich  und  sonst  niemand  lieben  und  Agathon 
wieder  dürfe  nur  von  dir  allein  geliebt  werden.  Du 
hast  das  nicht  verbergen  können,  dein  Satyr-  und  Si- 
lenendrama  hat  uns  alles  verraten.  Aber,  mein  geliebter 
Agathon,  das  soll  ihm  nicht  helfen;  sorge  nur,  daß  er 
uns  beide  nicht  entweie."  Agathon  entgegnete:  „So- 
krates, du  hast  recht.  Sieh  nur,  wie  er  sich  zwischen 
mich  und  dich  gelegt  hat,  um  uns  beide  auseinander 
zu  bringen!  Es  ist  aber  umsonst,  denn  ich  werde 
gleich  an  deine  Seite  kommen  und  mich  zu  dir  legen." 
„Ja,  ja,"  meinte  Sokrates,  „komme  nur  her  und  lege 
dich  zu  mir  hin!"  „Beim  Zeus,"  rief  da  Alkibiades, 
„was  muß  ich  von  diesem  Menschen  nicht  alles  er- 
tragen! Er  glaubt  mich  überall  ausstechen  zu  müssen. 
Aber,  Herrlicher,  wenn  es  schon  nicht  anders  geht, 
so  laß  wenigstens  Agathon  zwischen  uns."  „Das  ist 
unmöglich;"  rief  Sokrates,  „du  hast  mich  gelobt,  und 
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jetzt  ist  an  mir  die  Reihe,  nach  rechts  jemanden  zu 
loben.  Wenn  Agathon  zwischen  uns  kommt,  so  müßte 
er  auf  mich  wieder  eine  Lobrede  halten,  er  soll  aber 
umgekehrt  jetzt  von  mir  gelobt  werden.  Laß  uns  also, 
mein  Bester,  und  beneide  nicht  einen  Jüngling  um 
das  Lob,  das  ich  ihm  reden  will;  ich  selbst  habe  auch 
das  Bedürfnis,  Agathon  zu  preisen!"  Und  Agathon 
rief:  „Armer  Alkibiades,  ich  darf  hier  nicht  bleiben 
und  muß  den  Platz  wechseln,  damit  Sokrates  mich 
lobe!"  Und  Alkibiades:  „Da  sehen  wir  es  also:  wenn 
Sokrates  da  ist,  kann  man  nichts  mehr  von  den 
schönen  Jünglingen  haben.  Und  wie  klug  er  sich  es 
ausgedacht  hat,  warum  Agathon  neben  ihm  sitzen 
müsse!    0  Sokrates,  Sokrates!" 

Nun  ist  Agathon  aufgestanden  und  hat  sich  neben 
Sokrates  gelegt.  Da  kam  plötzlich  eine  Menge  von 
Zechern  an  die  Tür,  und  da  diese  offen  stand  —  es 
war  eben  jemand  herausgegangen  —  so  konnten  diese 
weiter  und  sich  zu  den  anderen  legen.  Es  herrschte 
dann  viel  Lärm,  und  ohne  Ordnung  ward  jeder  ge- 
zwungen, so  viel  wie  möglich  zu  trinken.  Eryxi- 
machos,  Phaidros  und  andere,  erzählte  Aristodemos, 
wären  weggegangen,  ihn  selbst  hätte  der  Schlaf  ge- 
packt und  er  hätte  fest  geschlafen  —  es  wäre  ja  sehr 
spät  gewesen  —  und  wäre  erst  gegen  Morgen  auf- 
gewacht, da  die  Lerchen  schon  sangen.  Da  hätte  er 
denn  die  einen  schlafen  gesehen,  andere  wären  fort- 
gegangen, und  nur  Agathon  und  Aristophanes  und 
Sokrates  wären  noch  wach  gewesen  und  hätten  aus 
einem  großen  Krug  getrunken  und  ihn  immer  wieder 
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nach  rechts  sich  gereicht.  Sokrates  hätte  zu  ihnen 
gesprochen.  Aristodemos  konnte  sich  aber  nicht  an 
alles  erinnern,  er  hätte  den  Anfang  nicht  hören  können 
und  jetzt  noch  etwas  geduselt.  In  der  Hauptsache 
aber,  meinte  er,  hätte  Sokrates  beide  dazu  gebracht, 
ihm  zuzugeben,  daß  ein  und  derselbe  Dichter  die  Ko- 
mödie und  die  Tragödie  beherrschen  müßte,  und  daß 
der  Tragödiendichter  auch  ein  Komödiendichter  wäre. 
Agathon  und  Aristophanes  hätten  ihm  aber  nicht  mehr 
ganz  zu  folgen  vermocht  und  wären  ab  und  zu  in  den 
Schlaf  genickt.  Zuerst  wäre  Aristophanes  eingeschla- 
fen, dann  gegen  Morgen  Agathon.  Sokrates  aber  sei, 
nachdem  er  sie  also  zur  Ruhe  gebracht,  aufgestanden 
und  weggegangen,  Aristodemus  ihm  nach  seiner  Ge- 
wohnheit gefolgt.  Sokrates  wäre  ins  Lykeion  ge- 
kommen, hätte  dort  gebadet  und  den  ganzen  Tag  zu- 
gebracht und  dann  erst  gegen  Abend  zu  Hause  sich 
zur  Ruhe  gelegt. 


ENDE 


OEDRUCKT  IN  DER  SPAMERSCHEN  BUCHDRUCKEREI  ZU  LEIPZIO 
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okrates:  Mein  lieber 
Phaidros,  wohin  und 
woher? 

Phaidros:  Sokrates  du! 
Ich  komme  von  Lysias, 
dem  Sohn  des  Kephalos, 
und  mache  eben  meinen 
Spazierweg  außerhalb 
der  Mauern.  Ich  bin  lan- 
ge bei  Lysias  gesessen, 
seitfrühem  Morgen.  Jetzt 

aber  befolge  ich  den  Rat  unseres  Freundes  Akumenos 

und  bin  in  die  frische  Luft  gegangen;  Akumenos  sagt, 

das  Gehen  im  Freien  stärke  uns  mehr  als  das  in  den 

gedeckten  Bahnen. 

Sokrates:  Da  hat  er  recht,  Freund!   Also  Lysias  ist 

in  der  Stadt? 

Phaidros :]a,\a,  bei  Epikrates  im  Hause  desMorychos, 

du  weißt:  das  neben  dem  Olympion. 

Sokrates:   Und  was  treibt  ihr  zusammen?    Lysias 

setzt  auch  dort  von  seinen  Reden  vor,  nicht  wahr? 

Phaidros:  Du  sollst  alles  erfahren,  wenn  du  mit  mir 

weitergehen  willst!    Hast  du  Zeit? 

Sokrates:  Ja,  natürlich  habe  ich  Zeit;  glaubst  du 

denn,  was  du  und  Lysias  zusammen  ausgemacht  habt, 

das  sei  mir  nicht,  wie  Pindar  sagt,  „viel  wichtiger 

als  jedes  Geschäft"? 

Phaidros:  Wähle  du  also  den  Weg! 

Sokrates:  Und  du  wirst  mir  alles  sagen,  nicht  wahr! 

Phaidros:  Ja  gerade  du,  Sokrates,  mußt  sie  hören. 
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Denn  die  Rede,  die  uns  beschäftigt  hat,  —  wie  soll 
ich  es  sagen  —  handelt  von  der  Liebe.  Lysias  spricht 
in  ihr  von  einem  schönen  Jüngling,  dem  Anträge  ge- 
macht werden,  Anträge  nicht  von  einem  Verliebten  — 
o  nein:  Lysias  ist  gerade  hier  gewählt  und  neu  und 
behauptet,  ein  Jüngling  solle  sich  lieber  dem  hingeben, 
der  ihn  nicht  liebt,  als  dem,  der  ihn  liebt,  es  sei  besser 
für  ihn.  Verstehst  du  mich?  Ist  das  nicht  fein? 
Sokrates:  O  dieser  edle  Mensch!  Wenn  er  nur  noch 
schriebe:  der  Jüngling  soll  sich  lieber  einem  Armen 
als  einem  Reichen,  lieber  einem  Alten  als  einem  Jungen 
hingeben!  Alles  das  und  Ähnliches  kann  mir  und 
den  Meisten  von  uns  nur  passen,  so  etwas  nenne  ich 
human,  solche  Reden  können  dem  Volke  gefallen. 
Ich  bin  jetzt  so  begierig  auf  seine  Worte,  daß  ich  dich, 
Phaidros,  nicht  verlasse,  selbst  wenn  du  mich  bis 
Megara  schleppst  und  dort  erst,  wie  Prodikos  es  tat, 
vor  den  Mauern  umkehrst. 

Phaidros:  Aber,  mein  bester  Sokrates,  du  scheinst  mich 
mißzuverstehen.  Glaubst  du  wirklich,  was  Lysias  — 
Lysias,  der  größte  Schriftsteller  seinerzeit,  sage  ich  — 
in  langer  Zeit  und  mit  viel  Mühe  aufgesetzt  hat,  das 
vermöchte  ich,  ein  Laie,  Wort  für  Wort  zu  behalten  ?  Mir 
fehlt  noch  viel  zu  einem  solchen  Gedächtnis,  sehr  viel! 
Und  doch  wäre  es  mir  lieber  als  alles  Gold  der  Welt! 
Sokrates:  Phaidros,  Phaidros,  wenn  ich  Phaidros 
nicht  kenne,  dann  kenne  ich  mich  selbst  nicht  mehr. 
Aber  ich  kenne  beide,  dich  und  mich,  und  ich  weiß 
es:  wenn  Phaidros  eine  Rede  des  Lysias  hört,  dann 
hört  Phaidros  sie  nicht  bloß  einmal;  nein,  er  bittet 


Lysias,  sie  zu  wiederholen.  Und  Lysias  gibt  seinem 
Wunsch  auch  stets  gerne  nach.  Schließlich  genügt 
aber  auch  das  diesem  Phaidros  noch  nicht:  er  nimmt 
nun  das  Buch  selbst  zur  Hand  und  sieht  alle  Stellen 
nach,  die  ihm  besonders  zu  Herzen  gegangen.  Und 
darüber  sitzt  er  vom  frühen  Morgen  an.  Dann  erst 
macht  er,  müde  geworden,  einen  Spaziergang,  denn 
jetzt  weiß  er,  ich  schwöre  beim  Hunde,  die  ganze  Rede, 
wenn  sie  nicht  gar  zu  lang  war,  von  Anfang  bis  zu  Ende 
auswendig.  Und  so  geht  er  außerhalb  der  Mauern  auf 
und  ab  und  rekapituliert.  Hier  nun  will  es  der  Zufall,  daß 
er  auf  einen  armen  Teufel  stößt,  der  förmlich  danach 
krankt,  Reden  zu  hören,  und  da  freut  sich  dieser  Phai- 
dros und  denkt:  „Jetzt  habe  ich  den,  der  mit  mir  schwär- 
men wird",  und  sagt  diesem  kurz:  „Gehe  mit  mir!"  Da 
ihn  aber  dieser  Mann,  der  also  in  alle  Reden  verliebt 
ist,  bittet,  ihm  seine  Rede  doch  aufzusagen,  ziert  sich 
Phaidros  plötzlich  und  tut,  als  wollte  er  nicht.  Zum 
Schlüsse  aber  wird  er  doch  wollen,  ja  er  würde,  wenn 
einer  ihm  nicht  zuhören  wollte,  diesen  dazu  zwingen. 
Habe  ich  nicht  recht?  Bitte  ihn  also,  Phaidros,  das  so- 
fort zu  tun,  was  er  doch  nicht  wird  lassen  können! 
Phaidros:  So  wird  es  wohl  für  mich  das  beste  sein, 
dir  die  Rede,  so  gut  es  geht,  vorzutragen;  ich  sehe 
schon,  du  wirst  nicht  eher  locker  lassen. 
Sokrates:  Ja,  da  hast  du  mich  verstanden. 
Phaidros:  Und  so  will  ich  es  auch  tun.  Aber  wirklich, 
Sokrates,  alles  eher,  aber  ich  habe  die  Rede  nicht  aus- 
wendig gelernt;  doch  den  Sinn  des  Ganzen,  ich  meine 
das,  worin  Lysias  den  Unterschied  zwischen  dem,  der 
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liebt,  und  dem  anderen,  der  nicht  liebt,  beobachtet, 
will  ich  dir  in  der  Hauptsache  und  in  seiner  Ordnung 
klar  machen  und  darum  gleich  mit  dem  ersten:  dem 
also,  der  liebt,  beginnen. 

Sokrates:  Aber  nicht  eher,  mein  Liebling,  bevor  du 
mir  nicht  gezeigt  hast,  was  du  da  in  der  linken  Hand 
unter  dem  Mantel  hältst.  Darf  ich  hinfühlen?  Ich 
ahne  es,  die  ganze  Rede  selbst.  Wenn  du  sie  dort 
hast,  so  sei  überzeugt:  Ich  liebe  dich  zwar  sehr,  aber 
in  Lysias'  Gegenwart  möchte  ich  mich  um  keinen  Preis 
hergeben,  dich  zu  überhören.  Also  zeige,  zeige  . . . 
Phaidros:  Höre  auf,  Sokrates!  Jetzt  hast  du  mir  auch 
jede  Hoffnung  genommen,  mein  Gedächtnis  an  dir 
prüfen  zu  dürfen.  Wohin  sollen  wir  uns  also  setzen, 
wenn  ich  dir  vorlese? 

Sokrates:  Biegen  wir  hier  ein  und  gehen  wir  den 
Ilissos  entlang;  dann  mögen  wir  uns  niederlassen, 
wo  wir  ungestört  sind! 

Phaidros:  Gut,  daß  auch  ich  diesmal  barfuß  bin,  du 
trägst  ja  nie  Schuhe:  wir  können  uns  so  im  Bache 
zugleich  die  Füße  baden,  während  wir  gehen.  Um 
diese  Jahreszeit  und  Stunde  ist  das  besonders  an- 
genehm. 

Sokrates:  Führe  mich  also  und  sieh  dich  dabei  nach 
einem  Platz  um! 

Phaidros:  Siehst  du  dort  jene  hohe  Platane? 
Sokrates:  Ja! 

Phaidros:  Dort  haben  wir  Schatten  und  auch  einen 
leisen  Luftzug  und  Gras,  damit  wir  uns  niedersetzen 
oder,  wenn  wir  wollen,  legen  können. 


Sokraics:  Gut  also,  bringe  mich  dorthin! 
Phaidros:  Sage,  Sokrates,  heißt  es  nicht,  daß  Boreas 
von  hier  irgendwo  am  Ilissos  Oreithyia  geraubt  habe? 
Sokrates:  Ja,  es  wird  so  erzählt. 
Phaidros:  Ich  meine  aber,  gerade  von  hier.  Denn 
nirgends  fließt  der  Bach  so  heiter  und  rein  und  durch- 
sichtig: es  ist  ganz  der  Ort  für  Mädchen,  wenn  sie  am 
Ufer  spielen  wollen. 

Sokrates:  Nein,  die  Stelle  ist  noch  zwei  oder  drei 
Stadien  weiter  oben,  wo  man  den  Bach  zum  Tempel 
der  Ära  überschreitet;  dort  irgendwo  steht  ein  Altar 
des  Boreas. 

Phaidros:  Ich  habe  ihn  nie  bemerkt.  Noch  etwas, 
Sokrates,  sage  bei  Zeus:  hältst  du  diese  ganze  Ge- 
schichte auch  für  wahr? 

Sokrates:  Ach,  es  sollte  dich  gar  nicht  wundern,  wenn 
ich  gleich  den  Weisen  daran  zweifelte;  ich  würde 
dann  gar  findig  sagen:  Als  Oreithyia  mit  Pharmakeia 
hier  spielte,  da  erhob  sich  plötzlich  der  Nordwind 
und  trug  Oreithyia  über  die  Berge,  und  von  der  Toten 
hieß  es  dann,  Boreas  habe  sie  geraubt  —  von  hier 
oder  vom  Hügel  des  Ares,  denn  eine  andere  Fassung 
der  Sage  erzählt,  Oreithyia  sei  von  dort  und  nicht  von 
hier  entführt  worden.  Doch  so  wie  ich  einmal  bin  — 
ich  finde  solche  Deutungen  zwar  reizend,  aber  dazu  ge- 
hört schließlich  ein  unerschrockener  und  peinlicher 
AAann,  einer,  dem  am  Glück  nicht  gerade  viel  liegt.  Denn 
wenn  er  einmal  damit  begonnen  hat,  ist  er  auch  ge- 
zwungen, fortzufahren  und  uns  in  gleicherweise  die 
Hippokentauren  zu  deuten  und  die  Chimären  zu  strecken. 


Ja,  die  ganze  Schar  der  Gorgonen  und  geflügelten 
Pferde  und  alles,  was  sonst  noch  ungelenk  und  quer 
ist  in  der  wunderredenden  Natur,  wird  zu  ihm  geflogen 
und  gelaufen  kommen.  Denke  nur!  wenn  er  da  jedes- 
mal sagen  wollte:  „Ich  glaube  nicht  daran,  ich  will  mir 
alles  erst  wahrscheinlich  und  vernünftig  machen", 
so  würde  er  für  seine  etwas  rohe  Weisheit  viel  Zeit 
brauchen.  Freund,  mir  aber  fehlt  die  Zeit  dazu,  und 
ich  will  dir  auch  sagen  weshalb:  Ich  kenne  nicht  ein- 
mal mich  selbst,  und  die  Selbsterkenntnis  —  das  ver- 
langen ja  von  uns  die  Worte  in  Delphi:  wäre  es  da 
nicht  rein  lächerlich,  mich  um  fremdesZeug  zu  sorgen? 
Darum  rühre  ich  nicht  an  diese  Dinge  und  glaube 
davon  ebenso  viel  wie  die  anderen  und  forsche,  wie 
gesagt,  lieber  in  mir  selbst,  ob  nicht  gerade  hier  ein 
Tier  stecke,  gewundener  und  mit  mehr  Wut  gebläht 
als  Typhon,  oder  ob  ich  nicht  ein  stilleres  und  ganz 
offenes  Wesen  sei  und  irgendwie  an  einem  gött- 
lichen und  lichten  Leben  teilhabe.  Doch,  Freund, 
während  wir  so  reden  —  ist  das  hier  nicht  der  Baum, 
zu  dem  du  mich  führen  wolltest? 
Phaidros:  Ja,  das  ist  er. 

Sokrates:  Bei  Hera!  da  hast  du  mich  schön  geführt. 
Sieh  nur,  wie  hoch  die  Platane  emporschießt  und  wie 
breit  ihre  Äste  sind!  Auch  der  Keuschbaum  steht 
üppig  da  und  gibt  den  schönsten  Schatten,  und  von 
seinen  vollen  Blüten  duftet  uns  ja  der  ganze  Ort.  Und 
der  Bach  fließt  klar  unter  der  Platane  und  so  kühl; 
wir  wollen  schnell  das  Wasser  mit  dem  Fuße  versuchen. 
Nach  den  Bildern  und  Weihgeschenken  zu  schließen, 


muß  das  ein  den  Nymphen  und  dem  Acheloos  heiliger 
Ort  sein.  Wenn  du  willst—  auch  die  Luft  ist  hier  ganz 
besonders  zärtlich  und  weich  und  ganz  voll  vom  zir- 
penden Sommerchor  der  Zikaden.  Das  entzückendste 
aber  ist  der  Rasen;  so  liebe  ich  ihn:  er  fällt  ein  wenig 
ab,  und  wenn  wir  uns  legen,  können  wir  den  Kopf 
hoch  halten.  Mein  lieber  Phaidros,  du  hast  den 
Fremdenführer  gut  gespielt,  das  muß  ich  sagen. 
Phaidros:  Sokrates,  du  bist  doch  so  sonderbar  wie 
niemand.  Du  gleichst  wirklich,  wie  du  sagst,  einem 
Fremden,  den  man  herumführen  muß,  und  nicht  einem 
Einheimischen.  Hast  du  jemals  im  Ausland  gelebt? 
Du  bist  vielleicht  dein  ganzes  Leben  lang  nicht  einmal 
aus  den  Mauern  der  Stadt  herausgekommen. 
Sokrates:  Sieh  mir  das  nach,  Freund!  Aber  ich  bin 
so  wißbegierig,  so  neugierig;  und  die  Felder  und 
Blumen  wollen  mich  nichts  lehren,  wohl  aber  die 
Menschen  in  der  Stadt.  Nun  diesmal  kommt  es  mir 
vor,  als  hättest  du  das  Mittel  gefunden,  mich  aus  meinen 
Mauern  zu  holen.  Gleichwie  man  hungrige  Tiere  lockt, 
indem  man  mit  einem  Zweig  oder  einer  Frucht  ihr 
Maul  neckt,  so  scheinst  du  auch  mich  jetzt  durch  ganz 
Attika  und,  wohin  du  noch  willst,  führen  zu  können:  du 
brauchst  mir  nur  die  Rede  da  in  der  Rolle  vor  die  Augen 
zu  halten.  Jetzt  aber  sind  wir  angekommen,  und  ich  will 
mich  gleich  legen;  suche  auch  du  dir  eine  Lage  und  lies! 
Phaidros:  Nun  so  höre! 

Du  weißt  also,  wie  es  mit  mir  steht,  und  du  hast, 
wie  ich  meine,  auch  gehört,  daß  es  uns  beide  fördern 
müsse,  wenn  du  ebenso  denkst  wie  ich.  Weil  ich  sozu- 


sagen  nicht  das  Glück  habe,  in  dich  verliebt  zu  sein, 
darum  glaube  ich,  mit  meiner  Bitte  bei  dir  nicht  Un- 
glück zu  haben.  Denn  siehe!  die  da  verliebt  sind,  sie 
bereuen  ihr  Wohlwollen,  sobald  ihre  Lust  an  euch 
sich  gestillt  hat.  Für  uns  dagegen  kann  der  Augen- 
blick der  Reue  eben  nicht  kommen:  denn  unter 
keinem  Zwange,  freiwillig  geben  wir  nach  reifster 
Überlegung,  jeder  nach  seinen  Kräften,  her.  Die  Ver- 
liebten berechnen  stets,  wie  schlecht  sie  im  Grunde 
durch  ihre  Liebe  zu  stehen  kämen,  was  sie  schon  alles 
hätten  hergeben  müssen,  und  indem  sie  zu  den  Kosten 
die  Mühe,  die  sie  hatten,  schlagen,  meinen  sie,  dem 
Geliebten  auch  jede  Gunst  erwidert  zu  haben. 
Gegen  diejenigen  aber,  die  nicht  lieben,  können  diese 
Einwände  gar  nichtlaut  werden,  das  heißt:  wir  brauchen 
weder  eine  Vernachlässigung  unserer  persönlichen 
Angelegenheiten  vorzuschützen,  noch  Unannehmlich- 
keiten, die  wir  uns  zugezogen  hätten,  zu  veranschlagen, 
noch  Zwistigkeiten  mit  Verwandten  als  Entschuldigung 
zu  bringen.  Das  alles  kennen  wir  nicht,  und  darum 
steht  es  uns  durchaus  frei,  gerne  alles  zu  tun,  womit 
wir  den  Geliebten  uns  gefällig  erweisen  könnten. 

Wenn  ihr  aber  die  Verliebten  darum  vorziehen 
wolltet,  weil  diese  behaupten,  sie  nur  wären  euch 
wahre  Freunde,  sie  nur  wären  auch  bereit,  mit  Wort 
und  Tat,  ja  unter  Verfeindung  mit  allen  anderen  euch  zu 
fördern,  so  kann  man  sich  allerdings  sehr  leicht  von  der 
Aufrichtigkeit  ihrer  Behauptung  überzeugen,  ich  sage: 
diese  Verliebten  werden  dir  jeden  Jüngling,  in  welchen 
sie  sich  später  verlieben  sollten,  nun  in  jeder  Be- 
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Ziehung  vorziehen  und  —  das  versteht  sich  ja  von 
selbst  — ,  wenn  es  diesem  Spaß  machen  sollte,  dir 
sogar  zu  schaden  suchen.  Und  dann:  wie  kannst  du 
dich  und  alles  in  dir  an  einen  Menschen  wegwerfen, 
der  da  an  einer  Krankheit  leidet,  welche  kein  Kundiger 
zu  heilen  auch  nur  versuchen  würde.  Ich  sage  nicht 
zu  viel,  die  Verliebten  gestehen  es  ja  selbst  ein:  „Wir 
sind  Kranke,  wir  sind  nicht  bei  Sinnen";  sie  selbst  wissen 
esalso,daßihreVernunftverdorbenistundsieselbstun- 
fähig  sind,  sich  zu  beherrschen.  Und  wenn  sie  später 
wieder  zu  Bewußtsein  kämen,  könnten  sie  wohl  alles 
das  billigen,  worauf  sie  jetzt  in  ihrem  kranken  Zustand 
ausgehen?  Noch  etwas,  wenn  du  aus  der  Zahl  derer, 
die  in  dich  verliebt  sind,  den  besten  dir  wählen  willst, 
so  hast  du  nur  unter  ganz  wenigen  die  Wahl:  so  du 
aber  unter  den  anderen  denjenigen  suchst,  den  du 
brauchst,  ist  deine  Wahl  gar  groß;  du  hast  also  Hoff- 
nung, unter  diesen  vielen  eher  den  zu  finden,  der  deiner 
Freundschaft  würdig  sei. 

Vielleichtfürchtestdu  die  bestehenden  Anschauungen 
und  scheust  den  schlechten  Ruf,  in  welchen  du  bei 
den  Leuten  kommen  könntest,  wenn  diese  von  deinem 
Verhältnis  erfahren:  nun  da  ist  es  wohl  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  nur  die  Verliebten  inihrem  eitlen  Streben^ 
von  den  anderen  ebenso  beneidet  zu  werden,  wie  sie 
sich  untereinander  beneiden,  mit  dir  prahlen  und  ehr- 
geizig allen  dich  zeigen  und  rufen  werden:  „Seht  her, 
wir  haben  nicht  umsonst  geworben,  wir  tun  es  einmal 
nicht  anders!"  Die  aber,  welche  nicht  lieben,  wissen 
sich  zurückzuhalten  und  werden  stets  einem  eitlen 


Ansehen  vor  Menschen  dein  Bestes  vorziehen.  Über- 
lege auch!  die  Leute  müssen  es  stets  selbst  merken 
oder  von  anderen  erfahren,  wie  die  Verliebten  den 
Jünglingen  nachlaufen  und  um  euch  sich  zu  schaffen 
machen;  wenn  ihr  miteinander  nur  ein  paar  Worte 
wechselt,  so  wissen  sie  es  natürlich  gleich :  „Die  stecken 
jetzt  nur  beisammen,  weil  sie  entweder  gerade  ihre 
Begierde  befriedigt  haben  oder  eben  daran  gehen,  es 
zu  tun."  Die  euch  nicht  lieben,  sie  wird  kein  Mensch 
verdächtigen  wollen,  wenn  er  sie  mit  euch  zusammen 
sieht;  jedermann  sieht  schließlich  ein,  daß  man  mit 
seinemNächsten  reden  muß,  ob  dieser  nun  unser  Freund 
sei  oder  das  Gespräch  uns  aus  sonst  einem  Grunde 
unterhalte.  Sollten  dir  aber  Gedanken  Angst  machen, 
Gedanken  wie :  „Freundschaften  halten  überhaupt  nicht 
lange  und  nur  schwer;  kommt  es  unter  gewöhnlichen 
Umständenzwischen  Freunden  zurTrennung,  dann  trifft 
das  Schicksal  beide  Teile;  wo  ich  aber  alles,  was  mir 
im  Leben  teuer  ist,  hergegeben  habe,  dort  muß  ich 
den  Schaden  allein  tragen"  —  auch  hier  sollst  du  dich 
eher  vor  den  Verliebten  in  Acht  nehmen.  Denn  Ver- 
liebte sind  sehr  empfindlich;  nach  ihrer  Meinung  hätten 
es  stets  alle  auf  sie  abgesehen.  Und  darum  halten 
sie  ihre  Geliebten  von  jedem  anderen  Verkehr  ab:  sie 
fürchten  den  Reichen,  der  Reiche  könnte  sie  mit  seinem 
Vermögen  beim  Geliebten  ausstechen;  sie  fürchten 
den  Gebildeten,  denn  der  Geliebte  könnte  durch  diesen 
Umgang  ihnen  überlegen  werden;  kurz,  die  Verliebten 
sind  eifersüchtig  auf  jeden,  der  irgend  etwas  hat,  was  sie 
selbst  nicht  haben.  Wenn  sie  dich  nun  soweit  gebracht 
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haben,  mit  allen  anderen  zu  brechen,  dann  stehst  du 
ganz  ohne  Freund  da;  bist  du  aber  im  Gegenteil  auf 
dein  eigenes  Wohl  bedacht  und  berätst  du  dich  selbst 
eines  Besseren,  nun  so  zerschlägst  du  dich  eben  mit 
ihnen.  Wir  aber,  die  wir  nicht  durch  die  Liebe,  son- 
dern durch  unsere  angeborene  Tüchtigkeit  zum  Ziele 
kommen,  wir  werden  nicht  scheel  auf  deinen  Umgang 
blicken;  nein,  wirwerden  denhassen,  der  dich  meidet,  in 
der  Meinung,  du  würdest  von  ihm  über  die  Achsel  an- 
gesehen, und  überzeugt,  daß  du  nur  Nutzen  aus  dem 
Umgang  mit  einem  anderen  ziehen  könntest.  Wie  du 
siehst,  auch  hier  hast  du  mehr  Hoffnung,  in  uns  Freunde 
als  Feinde  zu  gewinnen. 

Viele  von  den  Verliebten  begehren  schon  nach 
deinem  Leib,  bevor  sie  noch  deinen  Charakter  und 
deine  Gewohnheiten  kennen,  so  daß  man  sich  stets 
unsicher  fragt:  werden  sie  noch  deine  Freunde  blei- 
ben, wenn  ihre  Begierde  an  deinem  Leibe  satt  ge- 
worden ist?  Wir  dagegen  sind  die  Freundschaft  ge- 
wöhnt, und  es  ist  darum  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
der  Genuß  des  gegenseitigen  Verkehrs  ihr  Abbruch 
tun  werde;  im  Gegenteil,  er  wird  uns  eine  Gewähr 
für  Zukünftiges  bleiben.  Und  du  wirst  auch  besser 
werden,  wenn  du  mir  und  nicht  den  Verliebten  folgst. 
Die  Verliebten  loben  wider  dein  Bestes  alles,  was 
du  sagst  und  tust,  einmal  weil  sie  sichs  mit  dir  nicht 
verderben  wollen  und  dann:  ihre  Urteilskraft  ist  eben 
durch  die  Wollust  schon  geschwächt.  Daran  erkennt 
man  ja  die  Liebe,  ihre  Begierde:  dem,  der  kein  Glück 
in  ihr  hat,  läßt  sie,  was  niemand  anderem  Verdruß 
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bereitet,  widerwärtig  erscheinen;  der  Glückliche  hin- 
gegen preist  auch,  was  anderen  der  Freude  durchaus 
nicht  wert  erscheint;  auch  darum  also  sollte  man 
die  Geliebten  eher  bemitleiden  als  beneiden.  Wenn 
du  aber  auf  mich  hörst,  ich  werde  mich  in  deinen 
Armen  nicht  im  augenblicklichen  Genuß  verlieren;  nein, 
ich  werde  den  Vorteil  deiner  Zukunft  suchen,  nicht 
die  Liebe  wird,  sondern  ich  selbst  werde  mich  be- 
herrschen. Wegen  kleiner  Versehen  werde  ich  keine 
große  Feindschaft  anheben,  sondern  sogar  um  schwere 
Vergehen  dir  ungerne  und  nur  für  den  Augenblick 
zürnen;  alles  Unabsichtliche  will  ich  dir  verzeihen  und 
alles  Beabsichtigte  wieder  gut  zu  machen  suchen. 
Sprich,  sind  das  nicht  Zeichen  einer  Freundschaft,  die 
lange  währen  will?  Vielleicht  bildest  du  dir  ein,  eine 
starke  Freundschaft  könne  sich  nur  mit  der  Liebe 
bilden — nun  so  bedenke  einmal:  wir  würden  dann  doch 
nicht  unsere  Söhne,  unsere  Väter,  unsere  Mütter  so 
hochhalten,  wir  würden  uns  auch  nicht  alle  die  treuen 
Freunde  erworben  haben,  die  wir  nicht  unserer  Liebe, 
sondern  anderen  Bestrebungen  verdanken.  Weiter, 
da  man  doch  auch  in  der  Liebe  denen,  die  sich  am 
meisten  nach  ihr  sehnen,  seine  Gunst  gewähren  soll,  mit 
derselben  Rücksicht  mußt  du  dir  dannauchunterdenen, 
die  dich  nicht  lieben,  nicht  die  Besten,  sondern  die 
Bedürftigen  suchen  und  diesen  gefällig  sein.  Gerade 
sie  werden  dir,  von  allem  Häßlichen  und  Bitteren  ihrer 
Lage  befreit,  dankbar  sein.  Wenn  du  bei  dir  ein  Ge- 
lage gibst,  dann  solltest  du  eigentlich  mit  Fug  nicht  die 
Freunde,  sondern  die  Bettler  und  Hungrigen  einladen. 
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Die  Bettler  und  die  Hungrigen  werden  mit  dir  schön 
tun,  für  dich  eintreten,  sichstets  vor  deinerTürsammeln, 
sich  herzlich  über  alles  freuen,  dir  aufs  schönste  zu 
danken  wissen  und  vieles  Gute  wünschen.  Schränken 
wir  es  vielleicht  darum  ein:  nicht  den  am  meisten  Be- 
dürftigen, den  Stürmischen,  sondern  den  Dankbaren, 
denen,  die  dir  es  vergelten  können,  gewähre  deine  Gunst! 
Du  sollst  dich  also  nicht  den  Verliebten,  sondern  uns 
Würdigen  hingeben;  nicht  ihnen,  die  an  deinen  Reizen 
zehren,  sondern  uns,  die,  wenn  du  älter  geworden  bist, 
mit  dir  ihre  Güter  teilen;  nicht  ihnen,  die  eitel  sich 
mit  ihren  Erfolgen  brüsten,  sondern  uns,  die  vorsichtig 
vor  anderen  schweigen;  nicht  ihnen,  die  sich  für  eine 
kurze  Zeit  deinetwegen  aufregen,  sondern  uns,  die 
wir  unser  ganzes  Leben  lang  gleichmütig  die  Freund- 
schaft halten  wollen;  nicht  ihnen,  die  nach  befriedigter 
Wollust  nur  schnell  nach  einem  Vorwand  suchen,  um 
sich  mit  dir  zu  entzweien,  sondern  uns,  die  gerade  dann, 
wenn  deine  Reize  welkgeworden  sind,  Charakter  zeigen. 
Das  alles  vergiß  niemals  und  denke  auch  daran!  die 
Verliebten  werden  stets  von  ihren  Kameraden  gewarnt: 
Euer  Treiben  ist  unsittlich;  uns,  die  wir  nicht  lieben, 
hat  noch  keiner  unserer  Angehörigen  vorgeworfen,  wir 
hätten  uns  mit  euch  schlecht  beraten. 

Vielleicht  wirst  du  mich  noch  fragen,  ob  ich  vor- 
schlage, du  solltestdichallen,  allen,  diedich  nichtlieben, 
hingeben!  Nun,  das  wäre  zuviel,  und  ich  meine,  nicht 
einmal  der  Verliebte  würde  das  von  dir  für  die  an- 
deren seiner  Art  fordern.  Denn  einmal  ist  dem,  der 
die  Dinge  vernünftig  betrachtet,  nicht  alles  gleicher 
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Gunst  wert,  und  dann  würde  es  dir  einfach  unmög- 
lich sein,  deine  vielen  Verhältnisse  vor  den  Leuten 
ebenso  zu  verheimlichen.  Und  es  darf  niemals  daraus 
Schaden,  sondern  stets  nur  Nutzen  für  beide  Teile 
erwachsen:  darauf  kommt  es  schließlich  an. 

Was  ich  da  alles  gesagt  habe,  mag  dir  genügen. 
Wenn  du  glaubst,  ich  hätte  dies  oder  jenes  übersehen, 
und  du  noch  Aufklärung  darüber  wünschest,  so  frage 
nur!    Ich  bin  bereit. 

Nun,  Sokrates,  was  sagst  du  dazu?  Ist  die  Rede 
nicht  ganz  außerordentlich,  besonders  im  Stil? 
Sokrates:  Bezaubernd,  Freund,  bezaubernd!  Ich  bin 
noch  ganz  außer  mir.  Aber  daran  bist  du  schuld, 
Phaidros,  du:  ich  ließ  mein  Auge  nicht  von  dir, 
denn  du  warst  vom  Lesen  wie  verklärt.  Ja,  wie  ver- 
klärt! Und  da  ich  der  Ansicht  war,  du  müßtest  das 
alles  besser  verstehen,  so  folgte  ich  deinem  Beispiel 
und  schwärmte  mit  dir  von  diesem  göttlichen  Geiste. 
Phaidros:  Machst  du  dich  nicht  hier  wieder  über 
mich  lustig? 

Sokrates:  Wie,  ich  sollte  es  nicht  ernst  meinen? 
Phaidros:  Ja,  ja,  Sokrates;  aber  sei  jetzt  ganz  auf- 
richtig und  schwöre  mirs  bei  Zeus,  dem  Freund  der 
Freunde:  Glaubst  du,  daß  es  unter  allen  Griechen 
einen  zweiten  gäbe,  der  großartiger  und  auch  mehr 
über  diesen  Gegenstand  zu  reden  wüßte? 
Sokrates:  Ich  verstehe  dich  nicht  ganz:  Sollen  wir 
die  Rede  loben,  weil  der  Redner  das  Wesentliche  ge- 
sagt hätte,  oder  nur  darum,  weil  jedes  Wort  recht  klar 
und  rund  und  peinlich  herausgearbeitet  wäre?  Nun, 
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das  erste  will  ich  dir  deinethalben  zugeben,  denn  ich 
verstehe  schließlich  nichts  davon.  Im  Grunde  habe 
ich  nur  auf  den  Stil  des  Ganzen  acht  gehabt;  hier,  war 
meine  Ansicht,  halte  sich  Lysias  selbst  für  unzulänglich 
Mir  kam  es  da  auch  wirklich  vor  —  Phaidros,  mit 
deiner  Erlaubnis  —  als  ob  er  stets  zwei-  und  drei- 
mal dasselbe  gesagt  hätte,  wie  einer,  der  eigentlich 
nicht  viel  zu  sagen  hat;  vielleicht  aber  stört  ihn  so 
etwas  gar  nicht.  Auch  schien  er  mir  stets  recht 
mutwillig  beweisen  zu  wollen,  daß  er  ein  und  dasselbe 
einmal  so  und  das  andere  Mal  anders,  in  beiden  Fällen 
aber  so  gut  wie  kein  anderer  zu  sagen  verstünde. 
Phaidros:  Sokrates,  das  ist  ganz,  ganz  falsch.  Ge- 
rade Stil  ist  in  der  Rede.  Sie  hat  alles,  was  im  Gegen- 
stande liegt,  so  einzig  gegeben,  daß  niemand  dagegen 
mehr  und  Besseres  aufbringen  könnte. 
Sokrates:  Das  werde  ich  dir  wohl  kaum  glauben 
dürfen.  Und  wenn  ich  dir  auch  aus  Gefälligkeit  recht 
gäbe,  so  würden  mich  doch  die  alten  weisen  Männer 
und  Frauen,  die  über  denselben  Gegenstand  ge- 
sprochen und  geschrieben  haben,  widerlegen. 
Phaidros:  Wer  sind  diese  alten  und  weisen  Männer 
und  Frauen?  Wo  hast  du  Besseres  von  ihnen  ge- 
hört? 

Sokrates:  Ich  kann  dir  das  augenblicklich  nicht 
sagen.  Jedenfalls  habe  ich  aus  anderer  Mund  über 
die  Liebe  manches  vernommen  —  vielleicht  von  der 
schönen  Sappho,  vielleicht  vom  weisen  Anakreon, 
vielleicht  von  irgend  welchen  Schriftstellern.  Da  ich 
es  nicht  genau  weiß,  wer  zeugt  mir  also  dafür?  Mein 
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eigenes  Herz,  du  Glücklicher,  mein  Herz  ist  mir  ganz 
voll  davon,  und  ich  fühle  in  mir,  daß  ich  anderes  da- 
gegen sagen  könnte  und  nicht  durchaus  Wertloses. 
Ich  habe  es  nicht  von  mir,  das  weiß  ich;  ich  kenne 
ja  meine  Unwissenheit.  Aber  mir  ist  wenigstens 
geblieben,  aus  fremden  Quellen  alles  in  mich  zu  lassen 
wie  in  ein  Gefäß.  Allerdings  bin  ich  wiederum  so  ein- 
fältig, daß  ich  —  noch  einmal  —  ganz  vergessen  habe, 
wie  und  von  wem  allem  ich  vernommen,  was  jetzt 
in  mir  liegt. 

Phaidros:  Aber  das  ist  ja  ausgezeichnet.  Du  willst  mir 
also,  auch  wenn  ich  dich  dazu  zwinge,  nicht  sagen,  von 
wem  und  wo  du  es  vernommen  hast,  gut,  gut!  Da- 
für aber  wirst  du  nun  tun,  wozu  du  dich  für  fähig 
erklärt  hast:  du  wirst  es  übernehmen,  eine  bessere, 
gleich  lange  und  ganz  neue  Rede  zu  halten.  Ich  ver- 
spreche dir  meinerseits,  gleich  den  neun  Archonten 
zwei  goldene  Bildsäulen  in  Lebensgröße  nach  Delphi 
zu  stiften,  deine  und  meine. 

Sokrates:  0  du  bist  liebenswürdig  und  jetzt  schon 
ganz  aus  Gold,  Phaidros,  wenn  du  glaubst,  ich  be- 
haupte, Lysias  hätte  von  Anfang  bis  zu  Ende  alles  ver- 
fehlt, und  ich  wäre  imstande,  auf  seine  Rede  mit  einer 
in  allem  Einzelnen  ganz  neuen  zu  erwidern.  So  etwas 
kann  doch  nicht  einmal  dem  erbärmlichsten  Schrift- 
steller widerfahren.  Zum  Beispiel  —  es  betrifft  gleich 
den  Gegenstand  der  ganzen  Rede  — :  wenn  da  einer 
behauptet:  du  sollst  dich  lieber  einem,  der  nicht  liebt, 
als  einem,  der  dich  liebt,  hingeben  und  dabei  nur  über- 
geht, des  Ersten  Vorsicht  zu  loben  und  des  Zweiten 
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Torheit  zu  tadeln,  weil  so  etwas  selbstverständlich  sei, 
was,  glaubst  du,  könnte  man  dagegen  noch  einwenden? 
Ich  meine,  das  Selbstverständliche  müsse  man  jedem 
Redner  vorgeben  und  nachsehen.  Allerdings  darf 
man  dann  nicht  seine  Erfindung,  sondern  höchstens 
seinen  Plan  anerkennen.  Nur  an  allem  nicht  Selbst- 
verständlichen, am  Entlegenen,  Neuen  mußt  du  neben 
dem  Plane  auch  die  Erfindung  loben. 
Phaidros:  Das  gebe  ich  zu.  Was  du  sagst,  ist  recht 
und  billig.  Machen  wir  es  nun  so:  Daß  der  Verliebte 
sich  dem  gegenüber,  der  nicht  liebt,  in  einem  krank- 
haften Zustand  befinde,  das  gebe  ich  dir  vor.  Wenn 
du  nun  in  allem  Übrigen  mehr  und  Würdigeres  als 
Lysias  zu  sagen  weißt,  dann  soll  noch  deine  Statue, 
aus  Gold  geschlagen,  in  Olympia  neben  der  Stiftung 
des  Kypseliden  stehen. 

Sokrates:  Ich  sehe,  du  machst  Ernst,  Phaidros, 
weil  ich,  nur  um  dich  ein  wenig  zu  ärgern,  deinem 
Geliebten  zugesetzt  habe.  Glaubst  du  aber  wirklich, 
ich  werde  den  Mut  haben,  mich  mit  Lysias  zu  messen? 
Phaidros:  Sokrates,  du  bist  in  deine  eigenen  Schlingen 
geraten.  Rede  auf  alle  Fälle,  so  gut  du  kannst! 
Nimm  dich  in  acht,  daß  wir  uns  nicht  gleich  Komö- 
dianten unsere  Worte  zurückgeben;  bringe  mich  nicht 
so  weit,  dir  mit  denselben  Worten  zu  kommen,  mit 
welchen  du  mir  vorhin  kamst:  Wenn  ich  Sokrates 
nicht  kenne,  dann  kenne  ich  mich  selbst  nicht  mehr, 
und  weil  Sokrates  gar  so  begierig  darauf  ist,  seine 
Rede  zu  halten,  darum  ziert  er  sich!  Vergiß  nicht! 
wir  rühren  uns  nicht  eher  von  hier,  bis  du  nicht  alles 
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gesagt  hast,  wovon  dir  nach  deinen  eigenen  Worten 
das  Herz  voll  ist.  Wir  sind  hier  ganz  allein,  niemand 
kann  uns  sehen,  und  ich  bin  der  Stärkere  und  Jüngere. 
Entnimm  daraus  alles  Nötige  und  sprich  lieber  frei- 
willig, bevor  ich  Gewalt  brauche! 
Sokrates:  Ja,  aber,  du  seliger  Phaidros,  werde  ich 
dir  nicht  einfach  lächerlich  erscheinen,  wenn  ich,  ein 
Laie,  nach  diesem  großen  Meister  und  noch  dazu,  ohne 
mich  vorbereitet  zu  haben,  das  Wort  nehme? 
Phaidros:  Du  weißt,  woran  du  mit  mir  bist.  Laß 
also  die  Ausreden!  Sonst  habe  ich,  was  dich  zwingen 

könnte 

Sokrates:  Sprich  es  nicht  aus,  sprich  es  nicht  aus! 

Phaidros:  O  ja,  ich  will  es  aussprechen.   Und  was 

ich  sage,   sei  auch  geschworen!     Ich  schwöre  — 

bei  wem?  bei  welchem  Gott?  oder  soll  ich  bei  der 

Platane  hier  schwören? ...  ich  schwöre  also  bei  der 

Platane:  wenn  du  mir  jetzt  auf  der  Stelle  nicht  deine 

Rede  hältst,  so  werde  ich  dir  niemals  mehr  eine  andere 

Rede  zeigen  oder  gar  vorlesen,  niemals.   Nun,  was 

sagst  du  dazu? 

Sokrates:  Du  bist  ein  kleiner  Teufel,  Phaidros.    Wie 

schlau  hast  du  jetzt  nicht  das  Mittel  gefunden,  dir 

einen  Mann  gefügig  zu  machen,  der  Reden  über  alles 

liebt! 

Phaidros:  Warum  drehst  du  dich  so?  Was  hast  du? 

Sokrates:  O  nichts!  Du  hast  ja  geschworen!  Und  wie 

könnte  ich  jetzt  auf  alles  verzichten! 

Phaidros:  Rede  also! 

Sokrates:  Weißt  du,  wie  ich  es  machen  werde? 
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Phaidros:  Wie? 

Sokrates:    Ich  werde  mit  verhülltem  Antlitz  reden, 

damit  ich  durch  meine  Rede  so  schnell  wie  möglich 

laufe  und  nicht  vor  Scham  vergehe,  wenn  ich  dir  ins 

Auge  blicke. 

Phaidros:  Sprich  nur!  Das  andere  mache,  wie  du  willst! 

Sokrates:    So  helft  ihr  mir   denn,  Musen,  zu  den 

Worten,  die  dieser  Gute  hier  nur  darum  von  mir  will, 

damit  sein  Freund,  der  ihm  vorhin  schon  so  weise 

vorkam,  ihm  dann  noch  weiser  erscheine! 

Es  war  einmal  ein  Knabe,  vielmehr  ein  Jüngling; 
er  war  sehr  schön,  und  gar  viele  waren  in  ihn  ver- 
liebt. Einer  aber  unter  diesen  war  gerieben,  und  ob- 
wohl er  den  Jüngling  um  nichts  weniger  als  die  an- 
deren liebte,  machte  er  ihm  weis,  er  liebe  ihn  nicht. 
Und  da  er  ihn  haben  wollte,  so  suchte  er  ihn  davon 
zu  überzeugen,  ein  Jüngling  sollte  sich  lieber  dem  hin- 
geben, der  ihn  nicht  liebt,  als  dem,  der  ihn  liebt. 
Und  er  begann  darum  also:  Mein  lieber  Junge,  wenn 
einer  einen  Rat  geben  soll,  so  muß  er  gleich  zu  An- 
fang wissen,  was  er  eigentlich  will.  Denn  sonst  ver- 
fehlt er  notwendig  auch  alles  Folgende.  Die  Meisten 
wissen  natürlich  nicht,  daß  sie  eben  das  Wesentliche 
an  einer  Sache  nicht  kennen.  Und  darum,  als  wäre 
das  Wesentliche  selbstverständlich,  einigen  sie  sich 
nicht  erst  zu  Beginn  einer  Untersuchung  und  müssen 
freilich,  wie  es  zu  erwarten  war,  später  dafür  büßen; 
denn  jetzt  am  Schlüsse  sind  sie,  weder  jeder  mit  sich 
selbst,  noch  beide  untereinander  einig.  Damit  aber 
derselbe  Fehler  nicht  auch  uns,  dir  und  mir,  unter- 
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laufe,  und  da  wir  es  nun  einmal  voraussetzen,  daß 
ein  Jüngling  sich  besser  dem,  der  ihn  nicht  liebt,  als 
dem  Verliebten  hingebe,  müssen  wir  uns  zuerst  über 
die  Liebe  selbst,  ihr  Wesen  und  Wirken,  bestimmt 
einigen.  Von  da  aus  dürfen  wir  dann  die  Untersuchung 
weiter  tragen  und  sehen,  ob  die  Liebe  schädlich  oder 
ob  sie  nützlich  sei.   Nicht  wahr?   Also! 

Daß  die  Liebe  eine  Sucht  in  uns  ist,  das  weiß  jeder;  und 
daß  auch  die,  welche  nicht  lieben,  nach  dem  Schönen 
sich  sehnen,  auch  das  ist  schließlich  allen  klar.  Wie 
sollen  wir  also  vom  Verliebten  den,  der  nicht  liebt, 
unterscheiden?  Freund,  es  herrschen  zwei  Mächte  in 
jedem  von  uns,  sie  führen  uns,  und  beiden  folgen 
wir  stets  dorthin,  wohin  sie  uns  eben  führen.  Zwei 
Mächte  also:  und  die  eine  ist  die  Sucht  nach  dem, 
was  uns  vergnügt,  sie  ist  dir  angeboren;  und  die 
andere  ist  der  gute  Vorsatz,  er  ist  erworben.  Beide 
Mächte  sind  bald  untereinander  einig,  bald  aber  liegen 
sie  miteinander  im  Streit,  und  dann  im  Streite  siegt 
heute  die  eine,  morgen  die  andere;  die  Mächte  wechseln. 
Der  gute  Vorsatz,  der  uns  mit  allerhand  Gründen  zur 
Tugend  bringt,  heißt  auch  die  Sitte,  sie  mäßigt  uns; 
die  Sucht  aber,  die  uns  grundlos  zu  Vergnügen  reißt, 
das  ist  die  Unzucht,  sie  überwältigt  dich.  Die  Un- 
zucht, sie  hat  viele  Namen  und  viele  Glieder  und  viele 
Gestalten.  Aber  eine  von  diesen  vielen  Gestalten 
herrscht  stets  in  diesem  oder  jenem  Menschen,  und  in 
dem  sie  steckt,  ihm  gibt  sie  dann  auch  ihren  Namen  — 
keinen  edlen  und  rühmlichen,  wie  du  dir  denken  kannst. 
Die  Sucht  etwa,  die  vor  einer  gedeckten  Tafel  über  alle 
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Gründe  der  Vernunft  und  auch  über  die  anderen  Be- 
gierden in  uns  siegt,  heißt  Völlerei,  und  in  dem  sie  steckt, 
der  wird  dann  ein  Völler  genannt.  Oder:  Die  Sucht,  die 
uns  zum  Sklaven  des  Weines  macht  und  den,  in 

welchem  sie  steckt,  nach  eigenem  Willen  regieret 

du  kennst  ihren  Namen.  Und  es  versteht  sich  ebenso 
von  selbst,  welche  Namen  weiter  die  verwandten  Be- 
gierden, und  wie  sie  diese  stets  nach  der  einen  herr- 
schenden Sucht  führen  werden.  Auf  welche  Sucht 
wir  aber  damit  eigentlich  zielen,  dürftest  du  schon 
ahnen.  Was  man  aber  ausspricht,  ist  schließlich  deut- 
licher als  das,  was  man  verschweigt.  Merke  also  auf! 
Ich  sage:  jene  Sucht,  die  ohne  gründlichen,  das  für 
uns  Beste  stets  erstrebenden  Vorsatz  uns  durchaus 
beherrscht  und  zum  Genüsse  der  Schönheit  treibt, 
jener  durch  die  ihm  verwandten  Begierden  noch  leb- 
haft belebte,  endlich  sieghafte  Trieb  zu  schönen 
Leibern  heißt,  indem  er  von  dieser  Belebung  selbst 
den  Namen  nimmt,  Liebe,  jene  ganze  Sucht  und  jener 
ganze  Trieb  wird  kurz  Liebe  genannt! 

Phaidros,  sage,  ist  dir  es  nicht  auch  so,  als  sei  der 
Gott  über  mich  gekommen? 

Phaidros:  Ja,  Sokrates;  und  ganz  gegen  deine  Ge- 
wohnheithat dich  der  Strom  deiner  Worte  mitgerissen. 
Sokrates:  So  höre  weiter  und  unterbrich  mich  nicht! 
Ich  sage  dir,  wahrhaftig  an  diesem  Orte  weilen 
Götter.  Wundere  dich  also  nicht,  wenn  ich  auch 
fernerhin  dir  oft  wie  von  Nymphen  verzückt  er- 
scheinen werde!  Ich  spreche  ja  beinahe  schon  in 
Dithyramben. 
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Phaidros:  Ja,  Sokrates,  du  sprichst  beinahe  schon  in 
Dithyramben. 

Sokrates:  Und  das  ist  deine  Schuld,  deine,  Phai- 
dros! Aber  höre  weiter!  Vielleicht  kann  ich  dem 
Anfall  jetzt  wehren;  doch  wir  wollen  das  ganz  Gott 
überlassen.  Kehren  wir  wieder  zu  unserem  Jüngling 
zurück! 

So  sei  es,  Bester!  Worüber  wir  uns  einigen 
mußten,  das  haben  wir  ausgesprochen  und  bestimmt, 
und  mit  Rücksicht  darauf  mögen  wir  nun  vom  Nutzen 
und  vom  Schaden  sprechen,  die  naturgemäß  aus  bei- 
den, dem  Verliebten  und  dem,  der  nicht  liebt,  für  den 
Geliebten  erwachsen.  Jeder  nun,  den  diese  Sucht 
beherrscht,  jeder,  der  diesem  Vergnügen  fröhnt,  wird 
sich  notwendig  den  Geliebten  so  bequem  wie  mög- 
lich machen  wollen.  Dem  Kranken  ist  ja  alles  an- 
genehm, was  ihn  nicht  spannt;  wer  krank  ist,  der 
haßt  alles  ihm  Ebenbürtige  oder  Überlegene.  Der 
Verliebte  wird  also  durchaus  nicht  vertragen,  daß  der 
Geliebte  ihm  ebenbürtig  oder  gar  überlegen  sei;  ja 
er  wird  mit  allen  Kräften  daran  arbeiten,  daß  der 
Geliebte  ihm  unterliege  und  recht  hilflos  werde:  der 
Unwissende  etwa  ist  dem  Gebildeten,  der  Feige  dem 
Tapferen,  der  Unberedte  dem  Redegewandten  und 
der  schwerfällige  Geist  endlich  dem  scharfen  unter- 
legen. Und  siehe,  an  allen  diesen  und  an  noch 
größeren  Mängeln  wird  der  Verliebte  sein  Vergnügen 
haben,  ob  sie  nun  dem  Geliebten  angeboren  sind 
oder  in  ihm  erst  entstehen;  ja  im  Notfalle  wird  er  sie 
eben  züchten,  denn  sonst  könnte  der  große  Herr  seine 
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augenblickliche  Lust  am  Geliebten  bald  verlieren.  Und 
weiter:  der  Verliebte  ist  natürlich  auch  eifersüchtig 
und  hält  den  Geliebten  von  jedem  Umgang  ab,  durch 
den  dieser  zum' Manne  reifen  könnte.  Der  Verliebte 
schadet  dem  Jüngling  daher  auch  nirgends  so  sehr, 
wie  dort,  wo  dieser  zu  einem  Begriffe  der  Vernunft 
kommen  könnte:  gerade  die  göttliche  Philosophie 
muß  er  dem  Geliebten  verleiden;  ja,  das  wird  seine 
allergrößte  Sorge  sein,  denn  sonst  fürchtet  er,  ein- 
fach verachtet  zu  werden.  Kurz,  er  wird  kein  Mittel 
schonen,  auf  daß  der  Geliebte  recht  dumm  und  ge- 
dankenlos bleibe  und  in  allem  nur  auf  ihn  blicke; 
denn  so  und  nur  so  wird  er  des  Verliebten  Wollust 
bequem  sein  und  sich  selbst  damit  verderben. 

Dem  Geiste  des  Jünglings  also  wird  der  Verliebte 
sich  durchaus  nicht  nützlich  mitteilen,  ihn  kann  er 
niemals  fördern.  Jetzt  müssen  wir  aber  noch  sehen, 
wie  der,  welcher  statt  der  Tugend  dem  Vergnügen 
folgt,  für  die  Haltung  und  Körperpflege  seines  Mün- 
dels sorgt.  Nun,  auch  hier  haben  wir  ihn  gleich  sehr 
deutlich  vor  uns:  Er  mag  natürlich  keinen  abgehärte- 
ten, in  freier  Luft  aufgewachsenen  Jüngling,  das  ist 
nicht  sein  Geschmack;  nein,  er  hängt  sich  an  den 
verwöhnten,  wie  im  Schatten  gezogenen,  er  läuft  dem 
Jüngling  nach,  der  nie  männliche  Mühen  und  den 
Schweiß  der  Arbeit  erfahren  hat,  sondern  gerne  zarte, 
weibische  Kost  schmeckt  und  die  Wangen  schminkt 
und  die  Augen  malt  und  sich  mit  allerlei  künstlichen 
Dingen  putzt;  des  natürlichen  Schmuckes  entbehrt 
er  ja.   Wir  kennen  alle  die  Mittel,  die  er  gebraucht; 
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es  lohnt  sich  nicht,  sie  aufzuzählen.  Fassen  wir  aber 
die  Hauptsache  in  einem  Satz  zusammen:  Ein  also 
zugerichteter  Leib  wird  im  Kriege  und  in  allen  Nöten 
den  Feinden  Mut  machen;  aber  die  eigenen  Freunde, 
ja  die  Verliebten  selbst  —  sie  werden  Angst  vor 
ihm  haben,  Angst.  Doch  lassen  wir  das,  es  ist  nur 
zu  bekannt. 

Ich  will  jetzt  gleich  sagen,  welchen  Schaden  oder 
Nutzen  an  den  Gütern  im  allgemeinen  der  Verkehr 
mit  dem  Verliebten,  seine  Vormundschaft  nach  sich 
zieht  oder  gewährt.  Nun,  das  weiß  wohl  jeder,  vor 
allem  wohl  auch  der  Verliebte  selbst,  daß  er  sich 
den  Geliebten  am  liebsten  ganz  bar  und  beraubt  alles 
dessen  wünscht,  was  wahrhaft  kostbar,  sinnreich, 
ja  göttlich  in  unserem  Leben  ist.  Ohne  Vater,  ohne 
Mutter,  ohne  Verwandte  überhaupt  —  ja  so  nimmt 
er  ihn  gerne;  im  Vater,  in  der  Mutter,  in  den  Ver- 
wandten sieht  er  nur  Dinge,  die  seinem  reizenden 
Verkehr  im  Wege  stehen  und  ihn  mißbilligen.  Und 
wenn  der  Geliebte  Gold  hat  und  Schätze  besitzt,  auch 
dann  dünkt  er  ihm  weniger  leicht  zugänglich  oder 
schwer  zu  halten.  Daraus  folgt  also,  daß  er  dem  Ge- 
liebten jeden  Besitz  neiden  und  über  jeden  Verlust, 
den  dieser  erfährt,  strahlen  wird.  Natürlich  wird  er 
ihn  auch  solange  wie  möglich  unverheiratet,  kinderlos 
und  ohne  Heim  haben  wollen,  um  die  ihm  so  süße 
Frucht  recht  lange  ganz  allein  für  sich  pflücken  zu 
können. 

Es  gibt  ja  noch  andere  Übel  in  der  Welt,  aber 
irgend  ein  Gott  hat  uns  dann  stets  in  das  Bittere 
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einen  süßen  Tropfen  gemischt.  Denke  an  den 
Schmeichler,  dieses  gefährliche  Tier,  diese  entsetz- 
liche Plage,  aber  dennoch  —  die  Natur  hat  ihm  einen 
gewissen  Zauber  gelassen,  er  wirkt!  Und  wer  wird 
eine  Hetäre  nicht  verurteilen  und  das  ihr  verwandte 
Gezücht  und  Gewerbe?  Aber  alles  das  kann  einen  Tag 
lang  oft  ganz  angenehm  sein.  Nur  der  Verliebte  muß, 
abgesehen  von  seiner  sittlichen  Schädlichkeit,  schon 
durch  seinen  täglichen  Umgang  dem  Geliebten  wider- 
wärtig werden.  Gleich  und  gleich  gesellt  sich  gerne: 
das  ist  ein  altes  Wort;  die  Altersgleichheit  führt  zu  den 
gleichen  Vergnügen  und  bindet  darum  Freunde.  Doch 
auch  Gleichaltrige  können  ihres  Verkehres  über- 
drüssig werden,  der  Zwang  drückt,  und  das  gilt  für 
edes  Verhältnis.  Aber  grade  im  Verkehre  mit  dem 
Verliebten  spricht  sich  neben  dem  Altersunterschied 
[so  recht  der  Zwang  aus.  Mache  dir  eine  Vorstellung 
davon!  hier  steckt  dann  der  Ältere  bei  dem  Jüngeren 
und  läßt  diesen  weder  am  Tag,  noch  bei  Nacht  gerne 
frei;  Not  und  Gier  sind  seine  Stacheln  und  jagen  ihn 
in  die  Arme  des  Geliebten,  denn  er  will  ihn  stets  mit 
Augen  sehen,  ihn  hören,  berühren,  kurz  mit  allen  Sinnen 
an  ihm  haften;  das  macht  ihm  Vergnügen.  Er  klebt 
an  ihm  mit  seiner  ganzen  Lust  und  tut  ihm  alles  gerne. 
Welchen  Ersatz  aber,  frage  ich,  gibt  er  dem  Gelieb- 
ten, was  hat  der  Geliebte,  der  die  ganze  Zeit  an  ihn 
gebunden  ist,  von  ihm?  Muß  der  Geliebte  nicht  bis 
zum  Ekel  getrieben  werden,  wenn  er  tagaus,  tagein 
das  alte,  welke  Gesicht  um  sich  sieht?  Und  das  Alter 
bringt  noch  anderes  Häßliche  mit  sich;  man  spricht 
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schon  nicht  gerne  davon,  um  wieviel  widerwärtiger 
wird  es  nicht,  wenn  du  es  am  Körper  greifst.  Dann  — 
stets  und  überall  darf  der  Geliebte  vor  Spähern  auf 
der  Hut  sein,  er  muß  sich  taktlose  und  übertriebene 
Schmeicheleien  gefallen  lassen,  und  wenn  ihm  schon 
der  Tadel  des  Nüchternen  schwer  zu  ertragen  scheint, 
so  nimmt  sich  der  Betrunkene  gerade  darin  die  scham- 
loseste Freiheit. 

Solange  er  also  noch  liebt,  ist  er  schädlich  und 
unerfreulich,  das  haben  wir  jetzt  gesehen.  Wenn  die 
Liebe  aber  nachläßt,  wird  er  immer  unzuverlässiger. 
Er  hatte  anfangs  natürlich  viel  unter  Eiden  ver- 
sprochen und  den  dem  Geliebten  schon  lange  lästigen 
Verkehr  nur  mit  deutlichen  Hinweisen  auf  das  Gute, 
das  kommen  soll,  aufrecht  erhalten  können.  Nun  der 
Augenblick  ist  da;  jetzt  soll  er  alles  einlösen.  Was  tut 
er  aber?  Er  wechselt  den  Herrn;  statt  der  tollen  Liebe 
führen  ihn  auf  einmal  die  Vernunft  und  Sitte,  unser 
Freund  ist  plötzlich  ein  anderer  geworden  und  hat 
den  Geliebten  vergessen.  Der  Geliebte  nun  fordert  für 
alles  von  damals  den  Dank  und  erinnert  ihn  an  ihre  Ge- 
spräche, an  Dinge,  die  zwischen  ihnen  geschehen  sind; 
der  Arme  glaubt  noch  zum  selben  Menschen  zu  reden. 
Dieser  wagt  vor  Scham  weder  zu  sagen:  „Ich  bin  eben 
ein  anderer  geworden",  noch  ist  er  tatsächlich  im- 
stande, alle  die  Eide  und  Versprechen  aus  der  Zeit 
seiner  törichten  Vormundschaft  zu  halten,  denn  jetzt, 
da  er  vernünftig  geworden  ist  und  sich  selbst  be- 
herrscht, möchte  er  um  keinen  Preis  in  sein  früheres 
Selbst  zurückfallen  und  der  Alte  werden.    Und  so 
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bricht  er  denn  entschlossen  mit  allem  und  reißt  aus; 
nachdem  er  den  Geliebten  um  alles,  alles  betrogen  hat, 
reißt  der  Freund  einfach  aus.  Du  siehst,  das  Blatt  hat 
sich  gewendet:  jetzt  ist  der  Geliebte  gezwungen,  dem 
Verliebten  nachzulaufen.  Er  ruft  auch  alle  Götter  bei 
Namen  und  flucht  dem  Freunde  und  verwünscht  ihn. 
Nur  ist  es  zu  spät,  denn  er  hätte  von  Anfang  an  wissen 
sollen,  daß  man  sich  nicht  einem  Verliebten  und 
darum  notwendig  Irrsinnigen,  sondern  dem,  der  nicht 
liebt  und  vernünftig  bleibt,  hingeben  solle.  Denn 
sonst  bist  du  an  einen  verlogenen,  verdrießlichen,  eifer- 
süchtigen, widerwärtigen  Menschen  ausgeliefert,  an 
einen  Menschen  gebunden,  der  an  deinem  Vermögen 
schmarotzt,  deine  Gesundheit  untergräbt  und  deine 
Seele  verdirbt.  Gibt  es  etwas  unter  Göttern  und 
Menschen  Ehrwürdigeres  als  die  Bildung  der  Seele? 
Er,  der  Verliebte,  verdirbtsie.  An  das  alles  mußt  du,  mein 
Lieber,  denken;  du  mußt  wissen,  daß  die  Freundschaft 
des  Verliebten  niemals  von  Wohlwollen  begleitet  ist, 
sondern  daß  sie  wie  ein  Hunger  ist  und  wie  ein 
Durst,  und  daß  die  Verliebten  den  Jüngling  lieben 
„wie  die  Wölfe  das  Lamm",  nicht  anders,  sei  überzeugt! 
Hier,  Phaidros,  hast  du  meine  Rede!  Ich  will  jetzt 
schließen;  das  ist  alles,  was  du  zu  hören  bekommst. 
Phaidros:  Aber  ich  glaubte,  du  wärest  erst  in  der 
Mitte  und  würdest  jetzt  in  der  anderen  Hälfte  von 
dem,  der  nicht  liebt,  reden,  alle  Vorteile  eines  solchen 
Verhältnisses  aufzählen  und  sagen,  warum  diesem 
ein  Jüngling  sich  hingeben  solle.  Weshalb  also  brichst 
du  hier  ab,  Sokrates? 
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Sokrates:  Ja,  hast  du  denn  nicht  gefühlt,  daß  ich 
nicht  mehr  bloß  verzückt,  sondern  wirklich  in  Versen 
sprach,  trotzdem  ich  nur  zu  tadeln  hatte.  Wenn  ich 
also  jetzt  damit  anfinge,  den  anderen  zu  preisen,  ja 
ich  müßte  darüber  rein  zum  Dichter  werden.  Siehst 
du  denn  nicht  ein,  daß  die  Nymphen,  denen  du  mich 
so  listig  ausgesetzt  hast,  mich  dann  ganz  toll  machen 
werden?  Und  darum  will  ich  mich  kurz  fassen  und 
sagen:  der  andere  ist  genau  das  Gegenteil  vom  ersten; 
was  an  diesem  schlecht,  ist  an  jenem  gut.  Braucht 
es  dazu  noch  eine  lange  Rede?  Was  ich  gesagt 
habe,  genüge  für  beide.  Und  meine  Mär  mag  das 
Schicksal  haben,  das  sie  verdient.  Bevor  du  mir 
aber  noch  zusetzest,  will  ich  über  den  Bach  und  mich 
davon  machen.    Leb  wohl! 

Phaidros:  Nein,  nein!  Bleibe  doch,  bis  die  Hitze 
vorüber  ist!  Siehst  du  nicht,  wir  haben  gerade  Mit- 
tag? Warten  wir  doch  noch!  Unterhalten  wir  uns 
über  die  beiden  Reden!  Wir  können  ja  gehen,  wenn 
die  Luft  sich  abgekühlt  hat. 

Sokrates:  0  du  bist  köstlich  mit  deinen  Reden, 
Phaidros.  Ich  liebe  dich!  Niemand  dürfte  wohl  mehr 
von  allen  Reden,  die  bis  jetzt  gesprochen  wurden, 
auf  dem  Gewissen  haben  als  du,  ob  du  sie  nun  selbst 
gehalten  oder  nur  veranlaßt  hast.  Simmias  aus  Theben, 
—  ihn  nehme  ich  noch  aus;  die  anderen  aber  hast  du 
alle  überflügelt  Und  damit  ich  dir  es  gestehe  —  viel- 
leicht bist  du  mir  auch  jetzt  die  Veranlassung  zu 
einer  zweiten  Rede.  Es  ist  mir  so. 
PAö/tfros:  Ah,  das  höre  ich  gerne.  Doch  zu  welcher  Rede? 
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Sokrates:  Als  ich  eben  über  den  Bach  wollte,  da 
kam  mir  mein  altes  Zeichen,  die  Stimme,  die  ich 
kenne  —  sie  hält  mich  stets  zurück,  wenn  ich  etwas 
tun  will  —  und  mir  war,  als  hörte  ich  sie  sagen: 
„Gehe  nicht  von  hier  weg,  bevor  du  nicht  gesühnt, 
was  du  an  dem  Gott  verbrochen  hast!"  Du  siehst,  in 
mir  steckt  ein  Seher,  vielleicht  kein  durchaus  zuver- 
lässiger, aber  ich  bin  wie  die,  welche  eine  schlechte 
Schrift  schreiben:  sie  selbst  wenigstens  können  sie 
lesen.    Meinen  Irrtum  erkenne   ich   ganz.     Freund, 
unsere  Seele  hat  doch  wirklich  die  Gabe  der  Seher! 
Schon  während  ich  die  Rede  vorhin  hielt,  war  mir  die 
Seele  ganz  unruhig,  und  ich  erfuhr  deutlich  die  Angst 
des  Ibykos:  hätte  ich  am  Ende  gar  die  Furcht  vor  den 
Göttern  für  die  Ehre  vor  den  Menschen  eingetauscht? 
Ja,  mir  war  plötzlich  Angst,  Phaidros.  Doch  jetzt  weiß 
ich  den  Irrtum,  ich  weiß  ihn... 
Phaidros:  Ja,  welchen  Irrtum? 
Sokrates:  0  Phaidros,  entsetzlich  ist  die  Rede.   Die 
Reden  sind  ja  entsetzlich,  beide:  sowohl  die,  welche 
du  mir  gebracht  hast,  als  auch  die  andere,  zu  welcher 
ich  von  dir  gezwungen  wurde. 
Phaidros:  Ja,  ich  verstehe  dich  nicht. 
Sokrates:  Sie  waren  albern  und  gottlos,  beides.   Und 
gibt  es  etwas  Entsetzlicheres,  als  albern  und  gottlos 
zugleich  zu  sein,  sprich? 
Phaidros:  Nein,  wenn  es  wirklich  so  ist. 
Sokrates:  Wie   um  Gotteswillen,  glaubst  du  denn 
nicht  mehr  an  Eros  und  Aphrodite? 
Phaidros:  Sie  gelten  vielen  als  Götter. 
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Sokrates:  Aber  nicht  bei  Lysias  und  nicht  in  der 
Rede,  welche  du  dir  aus  meinem  Munde  gezaubert 
hast.  Denn  wenn  Eros  ein  Gott  ist,  dann  kann  er 
kein  Übel  sein.  Wir  sprachen  aber  beide  jetzt  von 
Eros,  als  wäre  er  etwas  ganz  Böses.  Und  darin  liegt  der 
Irrtum,  die  Schuld  gegen  den  Gott.  Nebenbei  war 
ihre  Albernheit  gar  so  ergötzlich:  denn  obwohl  sie 
weder  etwas  Haltbares  sagen,  noch  irgend  eine  Wahr- 
heit aussprechen  konnten,  so  taten  sie  doch  damit  gar 
groß,  daß  sie  vielleicht  ein  paar  Gecken  täuschen  und 
zum  Beifall  zwingen  könnten.  Ich  aber,  mein  lieber 
Freund,  muß  mich  jetzt  rein  waschen.  Und  es  gibt  eine 
alte  Sühne  für  die,  welche  sich  an  der  frommen  Sage 
versündigt  haben:  Homer  hatte  zwar  nichts  von  ihr  ge- 
wußt, Stesichoros  aber  kannte  sie.  Auch  er  war, 
weil  er  Helena  verleumdet  hatte,  des  Lichtes  der 
Augen  beraubt;  da  er  aber  zu  hören  wußte,  so  blieb 
ihm  die  Ursache  nicht  verhüllt,  nein;  er  schrieb  die 
Verse,  die  du  kennst: 

Lüge  war,  was  ich  sagte. 

Nie  zogst  du  hin  auf  wohlgerundeten  Schiffen, 

Nie  kamst  du  zu  Trojas  Burg. 

Und  nachdem  Stesichoros  seinen  großen  Widerruf  ge- 
dichtet hatte,  ward  er  im  Augenblicke  wieder  sehend. 
Ich  will  darin  vorsichtiger  sein.  Und  bevor  mir  wegen 
Verleumdung  der  Liebe  ein  Leid  widerfährt,  will  ich 
versuchen,  nicht  wie  vorhin  vor  Scham  verhüllt,  son- 
dern mit  offenen  Augen  vor  dem  Gotte  zu  widerrufen. 
Phaidros:  Und  mir  könntest  du  wahrhaftig  keinen 
größeren  Gefallen  tun,  Sokrates  1 
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Sokrates:  0  guter  Phaidros,  jetzt  empfindest  du  wohl 
selbst  schon,  wie  schamlos  die  beiden  Reden  waren, 
die  in  deiner  Rolle  und  die  meine.  Empfindest  du  es 
nicht?  Wenn  uns  vorhin  zufällig  ein  edler  und  milder 
Mensch,  der  liebt  oder  früher  einmal  geliebt  war, 
alles  das  hätte  sagen  hören:  die  Verliebten  hüben  um 
kleiner  Ursachen  willen  große  Feindschaften  an,  die 
Verliebten  wären  voll  Eifersucht  auf  ihre  Geliebten 
und  verdürben  sie  —  ja,  müßte  er  nicht  glauben,  die 
Sprache  von  Ruderknechten  zu  hören,  die  Sprache  von 
Leuten,  die  niemals  die  Liebe  frei  erschaut  hätten? 
So  gar  nicht  würde  er  in  unsere  Vorwürfe  einstimmen. 
Phaidros:  Bei  Zeus,  Sokrates,  du  hast  am  Ende  recht. 
Sokrates:  Und  ich  schäme  mich  jetzt  über  alles  und 
fürchte  auchEros,  und  darum  will  ichmirden  schlechten 
Geschmack,  den  ich  von  meinen  Worten  noch  auf  der 
Zunge  habe,  mit  einer  reinen  Rede  wegspülen.  Und 
ich  rate  auch  Lysias,  sich  ja  gleich  hinzusetzen  und 
zu  schreiben:  ein  Jüngling  soll  sich  lieber  dem,  der 
ihn  liebt,  als  dem,  der  ihn  nicht  liebt,  hingeben.  Lysias 
hat  alle  Ursache. 

Phaidros:  Und  er  wird  es  auch  tun,  sei  davon  ganz 
überzeugt!  Wenn  du  jetzt  den  Liebenden  gepriesen 
haben  wirst,  will  ich  auf  Lysias  allen  Zwang  ausüben, 
daß  er  eine  Rede  gleichen  Sinnes  aufsetze. 
Sokrates:  Solange  du  so  bleibst,  wie  du  bist,  will 
ich  mich  darauf  verlassen. 
Phaidros:  So  sprich  also!  Auf! 
Sokrates:  Wo  ist  aber  der  Knabe,  zu  dem  ich  vorhin 
sprach?  Er  soll  mich  auch  jetzt  hören,  damit  er  nicht 

31 


etwan  voreilig  dem,  der  ihn  nicht  liebt,  seine  Gunst 
schenke. 

Phaidros:  Wenn  du  willst,  er  sitzt  schon  neben  dir . . . 
Sokrates:  So  wisse  denn,  schöner  Jüngling!  Die  Rede 
vorhin  war  die  Rede  des  Phaidros,  und  Phaidros 
ist  ein  Kind  des  eitlen  Ruhmes  und  aus  Myrrhina,  der 
Stadt  der  Wollust  und  der  Myrrhen.  Was  ich  jetzt 
sagen  will,  stammt  von  Stesichoros,  dem  Sohn  eines 
frommen  Mannes,  er  ist  in  Himeros  geboren,  einer  Stätte 
der  Sehnsucht.  Und  dieser  Sohn  eines  frommen 
Mannes  sagt  dir  gleich:  Es  ist  nicht  wahr,  daß  ein 
Jüngling  sich  nicht  dem  Verliebten,  sondern  dem,  der 
ihn  nicht  liebt,  hingeben  solle,  weil  jener  wahnsinnig 
und  dieser  besonnen  sei,  es  ist  nicht  wahr.  Ja,  wenn 
der  Wahnsinn  so  ganz  einfach  ein  Übel  wäre,  vielleicht 
würde  er  dann  recht  haben.  Nun  ist  uns  aber  alles 
Größte  im  Wahnsinn  geschehen,  der  Wahnsinn  ist  ein 
Geschenk  der  Götter.  Die  delphische  Prophetin  und 
Dodonas  heilige  Frauen  haben  in  Hellas  dem  Einzelnen 
und  den  Stämmen  viel  und  Schönes  im  Wahnsinn, 
wenig  oder  nichts  besonnen  errungen.  Und  soll  ich 
noch  die  Sibyllen  nennen  und  alle  anderen,  die  da 
gottberauscht  den  Menschen  geweissagt  und  die 
Natur  also  gerettet  haben?  Doch  ich  will  nicht  weit- 
schweifig sein.  Aber  das  müssen  wir  offen  bezeugen: 
auch  die  Alten,  die  doch  den  Dingen  die  Namen  gaben, 
haben  den  Wahnsinn,  die  Mania,  nicht  für  ein  Häßliches, 
für  schandbar  gehalten.  Denn  hätten  sie  wohl  sonst  jene 
edelste  Kunst,  die  uns  die  Zukunft  deutet,  mit  diesem 
Wort  Mania  verflochten  und  sie  Manik  genannt?  Nein, 

32 


nein,  sei  sicher:  der  Wahnsinn  dünkte,  wo  immer  er 
als  göttliches  Leben  sich  mitteilt,  ihnen  ein  Edles,  und 
darum  gaben  sie  ihr  diesen  Namen.  Wir  Jüngeren, 
wir  haben  töricht  das  t  eingeschoben  und  die  Kunst 
Mantik  genannt.  Ein  Ähnliches:  die  Alten  hatten  das 
besonnene  Suchen  der  Zukunft  im  Fluge  der  Vögel  und 
in  anderen  Zeichen,  das  da  Sinn  und  Zusammenhang 
dem  menschlichen  Wähnen  bringen  soll,  Wähnkunst, 
Oionistik,  geheißen;  wir  heute  aber  dünken  uns  klüger 
und  dehnen  das  o  und  nennen  die  Kunst  Oiohnistik, 
die  Kunst  des  Vogelschauens.  Und  um  wieviel  voll- 
kommener und  ehrwürdiger  die  Kunst  des  Sehers  als 
die  des  Vogelschauers  ist,  im  Namen  und  in  der  Sache, 
um  so  edler  ist  auch  nach  dem  Zeugnis  der  Alten  der 
Wahnsinn  als  dieBesonnenheit,  denn  dieBesonnenheit 
ist  stets  nur  im  Menschen,  der  Wahnsinn  aber  kommt 
von  den  Göttern. 

Aber  auch  Leiden  und  schwerste  Schuld,  so  diese 
von  altem  Götterzorne  her  in  Geschlechtern  gewütet 
haben,  konnte  der  Wahnsinn  bannen,  wenn  er  über 
den  Leidenden  kam  und  aus  ihm  weissagte.  Dieser 
nahm  dann  die  Flucht  zu  Gebeten  und  heiligem  Dienen, 
der  Wahnsinn  machte  sühnend  und  weihend  den 
Menschen  frei  und  erlöste  den  wahrhaft  Ergriffenen 
für  immer  von  seinen  Leiden. 

Dann  haben  wir  noch  die  Begeisterung  der  Musen, 
den  Wahnsinn,  welchen  die  Musen  über  den  Menschen 
bringen:  er  ergreift  nur  die  zarte  und  unberührte  Seele 
und  weckt  und  berauscht  sie  zu  Gesängen  und  hat 
tausend  Taten  der  Alten  herrlich  gemacht  und  damit 
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die  späteren  Geschlechter  erzogen.  So  einer  aber  ohne 
diesen  Wahnsinn  der  Musen  vor  die  Tore  der  Dicht- 
kunst käme  und  meinte,  er  sei  durch  sein  Talent  ein 
Dichter  geworden,  der  ist  nicht  echt  und  nicht  er- 
wählt, und  sein  besonnenes  Dichten  vergeht  vor  der 
Kunst  des  Wahnsinnigen. 

Ich  könnte  dir  noch  lange  von  diesen  und  anderen 
Dingen  reden,  welche  der  Wahnsinn,  so  er  von  den 
Göttern  kommt,  vollendet.  Wir  haben  also  nichts  zu 
fürchten,  und  keine  Rede  darf  uns  beunruhigen,  die 
da  behauptet,  wir  sollten  uns  nicht  den  Bewegten, 
sondern  den  Besonnenen  zum  Freunde  machen;  und 
nur  der  könnte  uns  den  Preis  des  Sieges  davontragen, 
der  da  bewiese,  daß  nicht  zum  Nutzen,  nicht  zum  Heile 
die  Liebe  den  Geliebten  und  Freunden  gesandt  sei.  Uns 
ist  es  Pflicht  das  Gegenteil  zu  zeigen:  zu  zeigen,  wie 
beiden  gerade  als  freundlichstes  Geschick  von  den 
Göttern  dieser  Wahnsinn  gesandt  wird.  Die  über- 
klugen, großen  Herrn  in  der  Stadt  werden  es  natür- 
ich  nicht  glauben,  wohl  aber  die,  welche  da  weise 
und  einfältig  sind. 

Zuerst  aber  müssen  wir  uns  über  die  göttliche  und 
menschliche  Natur  der  Seele  selbst  und  ihr  Wirken 
und  Leiden  klar  werden.    Und  ich  beginne  also: 

Die  Seele  ist  unsterblich.  Denn  alles  ewig  Bewegte 
ist  unsterblich.  Nur  so  ein  Ding  ein  anderes  bewegt 
und  von  einem  anderen  bewegt  wird,  kann  es  von 
der  Bewegung  und  damit  vom  Leben  ruhen.  So  aber 
ein  Ding  sich  selbst  bewegt,  sich  selbst  gleichsam 
niemals  verläßt,  läßt  es  nicht  die  Bewegung  und  ist 
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auch  den  anderen  Dingen,  die  da  bewegt  sind,  die 
Quelle  und  der  Anfang  aller  Bewegung. 

Der  Anfang  ist  ungeworden.  Aus  dem  Anfang  ist 
notwendig  alles  Gewordene  geworden,  der  Anfang 
selbst  ist  aus  Nichts  geworden.  Denn  wenn  auch  der 
Anfang  aus  einem  anderen  werden  sollte,  so  würde 
nichts  aus  dem  Anfang  geworden  sein.  Und  da  er 
ungeworden  ist,  so  muß  er  auch  unzerstörbar  sein. 
Denn  wiederum,  wenn  der  Anfang  verginge,  so  könnte 
weder  ein  Anfang,  noch  irgend  etwas  aus  dem  An- 
fange geworden  sein,  da  alles  aus  dem  Anfang  kommen 
muß.  So  ist  also,  was  sich  selbst  bewegt,  Anfang 
aller  Bewegung. 

Und  es  ist  unmöglich,  daß  das  Selbstbewegte  werde 
oder  vergehe,  denn  dann  würden  der  Himmel  und  die 
Schöpfung  zusammenfallen  und  stille  stehen  und  nicht 
mehr  die  Quelle  finden,  aus  der  sie  die  Bewegung 
schöpften. 

Da  wir  nun  das  Unsterbliche  als  das  aus  sich  selbst 
Bewegte  erkannt  haben,  so  dürfen  wir  ohne  Scheu 
darin  auch  das  Wesen  und  den  Begriff  der  Seele 
sehen.  Denn  jeder  Körper  ist  seelenlos,  so  er  von 
außen  bewegt  wird,  und  nur  was  von  innen,  aus  sich 
selbst  die  Bewegung  hat,  das  ist  beseelt:  so  will  es 
die  Seele.  Noch  einmal,  wenn  es  wahr  ist,  daß  die 
Seele  nur  das  ist,  was  von  sich  selbst  bewegt 
wird,  so  muß  sie  mit  Notwendigkeit  auch  ungeworden 
und  unsterblich  sein. 

Jetzt  will  ich  vom  Sinn  und  von  der  Gestalt  der 
Seele  reden.  Wie  die  Seele  wirklich  ist,  das  ist  lang, 
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und  nur  ein  Göttermund  könnte  es  rein  aussprechen. 
Ihr  Gleichnis  ist  kürzer,  und  wir  Menschen  dürfen 
es  sagen.  Und  so  will  auch  ich  von  der  Seele  im 
Gleichnis  reden.  Es  gleicht  die  Seele  einem  Gespanne 
geflügelter  Pferde  mit  einem  Wagenlenker;  Gespann 
und  Wagenlenker  seien  ein  Gebilde.  Die  Pferde  und 
Wagenlenker  der  Götterseelen  sind  alle  edel  und  aus 
edler  Zucht.  Die  Pferde  und  Wagenlenker  der  anderen 
Seelen  sind  unterschieden:  der  Wagenlenker  führt  hier 
ein  Zweigespann,  und  von  seinen  beiden  Pferden  ist 
das  eine  schön  und  fromm  und  aus  edler  Zucht,  und 
das  andere  garstig  und  böse  und  aus  gemeiner  Zucht. 
Und  darum  ist  es  hier  so  schwer  und  ein  so  großer 
Verdruß,  die  Zügel  zu  halten.  Das  ist  das  Gleichnis. 
Hier  muß  ich  gleich  versuchen  zu  sagen,  warum 
wir  Menschen  sterbliche  und  die  Götter  unsterb- 
liche Geschöpfe  heißen.  In  jeder  Seele  lebt  die 
Sorge  um  alles  Unbeseelte,  und  die  Seele  jagt  über 
den  ganzen  Himmel  hin  und  wechselt  die  Gestalten. 
So  die  Seele  vollkommen  und  geflügelt  ist,  trägt  sie 
der  Äther,  und  die  Seele  waltet  oben  der  Ordnung 
der  Welt.  Aber  andere  Seelen  verlieren  die  Flügel 
und  treiben  dann  hin,  bis  sie  auf  ein  Starres  stoßen; 
und  hier  im  irdischen  Leibe  baut  sich  diese  Seele  ihr 
Haus,  und  das  ganze  Gebilde  von  Körper  und  Seele, 
das  nur  durch  die  Kraft  der  Seele  sich  selbst  bewegt, 
heißt  ein  sterbliches  Geschöpf.  Das  unsterbliche  aber 
können  wir  nicht  begreifen;  wir  bilden,  ohne  ihn  ge- 
sehen und  erkannt  zu  haben,  wir  bilden  uns  den  Gott  nur 
als  ein  unsterbliches  Geschöpf,  das  Seele  und  Körper 
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und  beide  für  immer  verwoben  hat.  In  Wirklichkeit 
aber  mag  es  sein  und  heißen,  wie  es  dem  Gott  gefällt. 
Laß  uns  jetzt  sehen,  warum  die  Seele  die  Flügel  verliert! 
Wisse:  es  sind  der  Seele  die  Flügel  gewachsen, 
damit  sie  das  Schwere  zum  Himmel  emporhebe  dort- 
hin, wo  das  Geschlecht  der  seligen  Götter  wohnt.  Denn 
nur  fliegend,  nur  im  Fluge  haben  wir  Anteil  am  Gött- 
lichen. Alles  Göttliche  ist  schön  und  weise  und  gut; 
vom  Schönen  und  Weisen  und  Guten  nähren  sich  und 
an  diesem  wachsen  die  Flügel  der  Seele,  am  Häss- 
lichen  und  Bösen  welken  sie  und  fallen  ab.  Zeus, 
der  große  Führer  im  Himmel,  treibt  sein  Gespann  und 
fährt  zuerst,  denn  er  ordnet  die  Dinge  und  trägt  ihre 
Sorge.  Ihm  folgt  in  elf  Reihen  das  ganze  Heer  der 
Götter  und  Geister.  Hestia  hütet  den  Herd;  die  Göt- 
ter aber,  so  sie  in  zwölf  Ordnungen  herrschen,  füh- 
ren jeder  den  Reigen,  der  dem  Gotte  gehorcht.  Reich 
und  selig  ist,  was  sie  hier  schauen;  reich  und  selig 
sind  die  Wege  am  Himmel,  die  das  Geschlecht  der 
heilen  Götter  eilt;  hier  tut  jeder  das  Seine,  und  es 
folgt  dem  Gotte  jeder  stets  gerne  und  mächtig,  denn 
der  Neid  kann  nicht  in  ihre  Reihen.  Wenn  die  Seelen 
zum  Mahle  wollen,  dann  führt  sie  der  Weg  ganz  steil 
hinauf  biszuden  Gewölben  des  Himmels.  Die  Gespanne 
der  Götter  —  sie  sind  stets  im  Gleichgewicht  und 
leicht  lenkbar  —  gleiten  ihn  eilend  empor,  die  anderen 
aber  nehmen  die  Bahn  nur  mit  grosser  Mühe.  Denn 
das  Pferd  aus  gemeiner  Zucht  ist  dann  überlegen  und 
reißt  und  drückt  den  Wagen  zurück  zur  Erde,  wenn 
es  vom  Wagenlenker  nicht  abgerichtet  worden  war, 
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und  da  hat  nun  die  Seele  ihre  äußerste  Not  und  den 
schwersten  Kampf.  Die  Seelen  der  Unsterblichen 
aber,  sie  treten  aus  dem  Himmel  heraus,  sobald  sie 
seine  Höhen  erklommen  haben,  und  stehen  am  Himmels- 
rücken, und  mit  den  Göttern  kreisen  jetzt  die  Gewölbe, 
und  die  Götter  schauen,  was  über  dem  Himmel  lebt. 
KeinDichter  hat  je  davon  würdiggesungen,  noch  wird 
je  ein  Dichter  es  würdig  tun.  Da  ich  aber  überall  die 
Wahrheit  will,  so  muß  ich  sie  auch  hier  zu  sagen  den 
Mut  haben.  Wohin  die  Unsterblichen  jetzt  blicken, 
dort  wohnt  das  große  Sein:  farblos  und  ohne  Gestalt 
und  ungreifbar,  und  nur  der  Lenker  der  Seele,  der 
Geist,  vermag  es  zu  schauen,  denn  nur  um  dieses 
große  Sein  bemüht  sich  das  wahre  Wissen.  Die 
göttliche  Vernunft,  mit  Erkenntnis  und  reinem  Wissen 
genährt,  die  Vernunft  jeder  Seele,  so  diese  von  dem 
gekostet  hat,  was  ihr  bekommt,  sie  sehen  hiervon  Zeit 
zu  Zeit  wahrhaftig  das  Sein  und  sind  heiter,  sie  schauen 
hier  wahrhaftig  die  Wahrheit  und  werden  ganz  voll  von 
ihr  und  frohlocken,  bis  sie  den  Kreis  vollendet  haben. 
Auf  dieser  Bahn  da  schaut  die  Seele  die  Gerechtig- 
keit, da  schaut  die  Seele  die  Besonnenheit,  hier 
erkennt  die  Seele  —  nicht  jene  Wissenschaft,  die 
stets  am  Gegenstande  wechselt  und  mit  dem,  was  wir 
in  der  Zeit  wirklich  nennen,  spielt,  nein  hier  erkennt 
die  Seele  die  Wissenschaft  von  dem,  was  wahrhaft 
und  ewig  da  ist.  Und  dann  erst,  nachdem  sie  in  diese 
Welt  geblickt  hat  und  mit  der  Wahrheit  gespeist  ward, 
taucht  sie  wieder  in  den  Himmel  unter  und  eilt  nach 
Hause;  der  Wagenlenker  führt  die  Pferde  zur  Krippe 
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und  wirft  ihnen  Ambrosia  vor  und  tränkt  sie  mit 
Nektar. 

So,  Freund,  ist  das  Leben  der  Götter.  Von  den  Seelen 
der  Menschen  —  ach!  nur  die  edelste  unter  ihnen  hebt, 
dem  Gotte  folgend  und  sein  Gleichnis,  das  Haupt 
des  Wagenlenkers  über  den  Himmel  hinaus  und  um- 
kreist mit  den  Göttern  den  Himmel.  Doch  ist  sie 
stets  von  den  Pferden  gestört  und  schaut  nur  er- 
schrocken und  mit  Mühe  das  Sein.  Die  andere  wird 
bald  gehoben,  bald  taucht  sie  unter,  die  Pferde  zwingen 
sie,  und  die  Seele  sieht  darum  wohl  einiges,  jedoch 
vieles  entgeht  ihr.  Die  vielen  Seelen  nun:  auch  sie 
streben  wohl  empor  den  Göttern  nach,  aber  ohn- 
mächtig bleiben  sie  unter  den  kreisenden  Gewölben 
und  tretea  aufeinander  und  fallen,  denn  es  will  stets 
ein  Gespann  vor  das  andere.  Und  so  entstellt  denn 
unter  ihnen  die  größte  Verwirrung  und  Streit  und 
Drangsal.  Und  wo  die  Lenker  nichts  taugen,  dort 
lahmen  diePferde,  und  vieleSeelen  brechen  ihre  Flügel. 
Alle  aber  eilen  nach  eitler  Mühe  und  ungeweiht  mit 
dem  Anblick  des  großen  Seins  davon  und  zehren  unten 
auf  Erden  am  Scheine. 

Du  fragst:  warum  wollen  doch  alle  Seelen  mit  so 
großem  Fleiße  die  Gefilde  der  Wahrheit  sehen?  So 
höre:  Dort  auf  jenen  lichten  Flächen  wächst  die  Weide 
des  edelsten  Teiles  der  Seele,  und  auf  dieser  Wiese 
finden  die  Flügel,  welche  die  Seele  beschwingen,  ihr 
Futter.  Und  dann  vor  allem,  eine  ewige  Satzung  des 
Schicksals  lautet  also:  So  eine  Seele  im  Gefolge  des 
Gottes  etwas  vom  Wahren  geschaut  hat,  bleibe  sie  bis 
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zur  nächsten  Umfahrt  gefeit,  und  die  dieses  Anblickes 
stets  mächtig  sei,  sie  bleibt  ewfg  ungefährdet.  So 
aber  eine  Seele  dem  Gotte  nicht  folgen  kann  und 
nichts  sieht  und  durch  ein  Mißgeschick  mit  Vergessen 
und  bösem  Willen  gefüllt  und  schwer  wird  und  die 
Flügel  verliert  und  zur  Erde  fällt,  dann  will  das 
Gesetz,  daß  bei  dieser  ersten  Geburt  die  Seele  noch 
nicht  in  den  Leib  eines  Tieres  eingehe,  nein,  das  Ge- 
setz nennt  neun  Ordnungen  der  Seele  und  spricht: 
Jene  Seele,  die  mehr  als  andere  von  der  Wahrheit  ge- 
sehen hat,  wird  auf  Erden  die  Seele  eines  Weisen 
oder  eines,  der  die  Schönheit  liebt,  oder  eines,  der 
Künstler  und  zu  lieben  weiß.  Die  zweite  in  der  Ord- 
nung wird  die  Seele  eines  rechtmäßigen  Königs  oder 
eines  Heerführers  oder  eines  Staatsmannes;  die  dritte 
wird  die  Seele  eines,  der  eine  Stadt,  ein  Haus,  ein 
Vermögen  zu  verwalten  weiß;  die  vierte  die  Seele 
eines,  der  den  Leib  gerne  übt  und  der  Heilung 
der  Kranken  kundig  ist;  die  fünfte  die  Seele  eines 
Wahrsagers  und  Priesters;  die  sechste  die  Seele  eines 
Poeten  und  Schauspielers;  die  siebente  die  Seele 
eines  Handwerkers  und  Ackerbauers;  die  achte  die 
Seele  eines  Sophisten  und  Volksschmeichlers;  die 
neunte,  die  letzte  in  der  Ordnung  endlich  wird  auf  Erden 
die  Seele  des  Tyrannen.  Und  wer  von  allen  diesen  in 
seiner  Ordnung  würdig  lebt,  den  trifft  später  ein 
besseres  Los;  der  Unwürdige  wählt  ein  schlimmeres. 
In  dasselbe  Leben  aber,  aus  dem  sie  kam,  kehrt 
die  Seele  zehntausend  Jahre  lang  nicht  zurück.  Vor 
dieser  Zeit  kann  sie  die  Flügel  nicht  zurückerlangen, 
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es  sei  denn  die  Seele  eines,  der  ohne  List  Philosoph 
ist  und  mit  Weisheit  die  Jünglinge  liebt.  Die  Seele 
des  Philosophen  und  des  Liebenden  erlangt  bei  der 
dritten  Fahrt  die  Flügel  wieder,  wenn  sie  dreimal 
hintereinander  dasselbe  Leben  gewählt  hat,  und  wird 
also  im  dreitausendsten  Jahre  wieder  frei.  Die  vielen 
Seelen  aber  kommen  alle  nach  ihrem  ersten  Leben 
vor  das  Gericht.  Und  von  ihnen  werden  die  einen 
dann  in  unterirdische  Gefängnisse  geworfen  und  büßen 
dort  ihre  Schuld  ab,  die  anderen  aber  werden  kraft 
des  Urteils  an  irgend  einen  Ort  des  Himmels  gehoben 
und  leben  dort  der  Würde  ihres  irdischen  Daseins 
gemäß.  Nach  tausend  Jahren  aber  ziehen  beide,  die 
guten  und  die  bösen,  neue  Lose,  und  jeder  wählt 
ein  zweites  Leben  nach  seinem  Wunsche.  Diesmal 
kann  die  menschliche  Seele  in  den  Leib  eines  Tieres 
kommen  und  vom  Tiere,  wenn  sie  früher  im  Menschen 
war,  in  den  Menschen  zurückkehren.  Die  Seele  aber, 
welche  nie  etwas  von  der  Wahrheit  gesehen  hat,  sie 
darf  nicht  in  die  Gestalt  eines  Menschen  zurück.  Denn 
es  muß  der  Mensch  um  das  Allgemeine  wissen  und 
aus  den  vielen  Wahrnehmungen  vernünftig  das  Eine 
zu  sammeln  verstehen:  das  ist  seine  Erinnerung  an 
jene  hohen  Dinge,  welche  die  Seele  schaute,  da  sie 
mit  dem  Gotte  zog  und,  was  uns  für  wirklich  dünkt, 
verachtete  und  den  Blick  zum  wahren  Sein  gehoben 
hatte.  Und  darum  trägt  mit  Recht  nur  des  Philo- 
sophen Seele  die  Flügel.  Denn  im  Philosophen 
ist  stets  die  Erinnerung  stark  an  alles,  das  da  den 
Gott  füllt.   Und  wer  immer  dieser  Erinnerung  mäch- 
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tig  bleibt,  der  hat  die  letzten  Weihen  empfangen,  der 
ist  wahrhaftig  ein  Vollendeter.  Er  tritt  heraus  aus 
allem  Wirrsal  und  Bemühen  der  Menschen  und  ge- 
hört ganz  seinem  eigenen  göttlichen  Leben.  Die  Menge 
zeigt  auf  ihn  mit  dem  Finger  und  schreit:  „Er  ist  ein 
Narr,  seht,  ein  Narr",  denn  die  Menge  weiß  nicht,  daß 
der  Gott  ihn  entzückt. 

Meine  Worte  sollen  nun  zu  dir  von  dem,  was  ich 
die  vierte  Art  des  Wahnsinns  nannte,  reden.  So 
oft  ein  Mensch  ein  irdisch  Schönes  hier  erblickt, 
so  erinnert  er  sich  der  wahren  Schönheit,  und  es 
wachsen  ihm  die  Flügel,  und  er  möchte  auffliegen, 
wieder  zu  ihr;  doch  da  ihn  seine  Flügel  so  hoch  nicht 
tragen,  so  sieht  ^r  in  die  Luft  gleich  einem  Vogel 
und  vergißt,  was  um  ihn  unten  lebt,  und  gilt  für  einen, 
der  besessen  ist.  Aber  ich  sage  dir,  diese  Gottselig- 
keit ist  echt  wie  keine  und  das  große  Heil  dessen, 
in  welchem  sie  steckt,  und  jenes  anderen,  dem  dieser 
sie  mitteilt,  und  wer,  also  besessen  und  gottselig,  mit 
diesem  Wahnsinn  die  Schönheit  liebt,  der  ist  eben 
der  Liebende,  wie  sie  ihn  nennen.  Jede  menschliche 
Seele  hat  oben  die  Wahrheit  geschaut,  das  ist  ihre 
Natur;  ohne  diesen  Blick  wäre  sie  nicht  in  das  Ge- 
schöpf hier  getreten.  Aber  auf  Erden  sich  dieses 
hohen  Daseins  nur  zu  erinnern,  schon  das  ist  nicht 
jeder  Seele  gegeben;  es  ist  jener  Seele  nicht  gegeben, 
die  nur  einen  schnellen  Blick  in  das  helle  Licht  hat 
werfen  können,  und  es  ist  den  vielen  nicht  gegeben, 
die  unselig  gefallen  sind  und  hier  dann,  von  Mit- 
menschen zum  Bösen  verführt,  der  heiligen  Dinge  von 
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dort  oben  vergessen.  Wenige,  nur  wenige  stets  bleiben 
übrig,  in  denen  die  Erinnerung  fortlebt.  So  oft  aber 
diese  ein  Gleichnis  der  ewigen  Schönheit  hinieden 
erblicken,  dann  erschrecken  sie  und  sind  außer  sich, 
sie  wissen  nicht,  wie  ihnen  geschieht,  denn  ihr  Auge 
ist  blöde  und  geblendet,  Die  Gerechtigkeit  und  das 
Maß  und,  was  sonst  noch  die  Seele  ehrt:  das  ist  un- 
sichtbar und  ohne  Licht,  und  wie  mit  trüben,  dunklen 
Blicken  sehen  nur  wenige  schv/ach  und  nur  in  Bildern 
auf  Erden  das  Echte.  Oben,  ja  dort  war  die  Schönheit 
offen  und  strahlend  —  damals,  als  wir  im  glücklichen 
Reigen,  des  Zeus  und  der  anderen  Götter  Gesellen, 
des  frohen  und  göttlichen  Blickes  genossen  und  jene 
Weihen  empfingen,  die  ich  mit  Fug  die  Weihen  der 
Seligen  nenne,  jene  Weihen,  die  wir  damals  ganz  rein 
feierten:  unbefleckt  von  den  Übeln,  die  weit  in  der 
Zukunft  noch  auf  uns  warteten,  geheiligt  mit  reinen  und 
unschuldigen  und  ruhigen  und  glücklichen  Gesichten, 
nicht  schwer  von  dem,  was  wir  unrein  hinieden  als 
Leib  mit  uns  schleppen  und  worin  wir  wie  Austern 
in  den  Muscheln  schlafen.  In  frohem  Erinnern  und 
voll  von  Sehnsucht  nach  allem,  was  damals  war,  habe 
ich  jetzt  breiter  gesprochen,  verzeihe  es  mir! 

Die  Schönheit  also  flammte  dort  offen  mit  den 
himmlischen  Gesichten,  hier  unten  dann  empfangen 
wir  ihren  Blick  durch  den  klarsten  unserer  Sinne. 
Denn  kein  Sinn  ist  schärfer  als  das  Auge.  Die  Ver- 
nunft allerdings  können  wir  nicht  durch  ihn  wahr- 
nehmen. Denn  wenn  uns  die  Vernunft  oder  sonst 
ein  Liebenswürdiges  in  einem  vom  eigenen  Lichte  ganz 
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vollen  Abbilde  vor  die  Augen  träte,  dann  würde  uns 
eine  entsetzliche  Liebe  danach  verzehren,  verzehren 
gleichwie  ein  großer  Brand.  Nur  die  Schönheit  ist 
zugleich  sichtbar  und  liebenswürdig,  beides.  Der 
Ungeweihte  oder  der  Verdorbene  wird  nicht  leicht 
zum  Anblick  der  Schönheit  selbst  gebracht,  wenn  er 
ihr  irdisches  Abbild  sieht.  Er  ist  blind  und  weiß 
nicht  zu  verehren.  Dem  Vergnügen  ergeben,  befolgt 
er  das  Gesetz  der  vierfüssigen  Tiere  und  zeugt  Kinder, 
ja  er  scheut  nicht  die  Unzucht  und  ist  ohne  Scham  vor 
seinen  widernatürlichen  Begierden.  Wenn  aber  der 
Geweihte,  einer  von  jenen,  die  da  oben  viel  geschaut 
haben,  ein  gottgleiches  Antlitz,  das  jene  große  Schön- 
heit spiegelt,  oderdie  schöne  Gestalt  eines  Körpers 
erblickt,  bebt  er  auf,  und  eine  heilige  Angst  fällt  über 
ihn  wie  damals;  dann  erst  sieht  er  hin  und  verehrt  den 
Jüngling  wie  einen  Gott;  ja  wenn  er  nicht  den  Schein 
des  Narren  meiden  wollte,  würde  er  dem  Geliebten 
opfern — gleichwie  vor  einerBildsäule,  gleichwie  einem 
Gotte.  Doch  indem  er  den  Geliebten  also  anblickt,  geht 
einWunderbares  in  ihm  vor:  derSchauer  weichtundtritt 
in  ungewöhnliche  Hitze  über,  Schweiß  bricht  aus  ihm; 
was  von  der  Schönheit  wie  ausströmt,  das  fließt  ihm 
ins  Auge  und  netzt  und  wärmt  die  Flügel  seiner  Seele. 
Und  bei  dieser  Wärme  schmilzt  alles  Harte  und  Starre, 
das  bisher  den  Durchbruch  der  Flügel  gehindert  hat, 
und  siehe  1  die  Wurzel  des  Flügels,  der  also  Nahrung 
zufließt,  wächst  zum  Kiel,  und  der  Kiel  federt  sich  zu 
den  Flügeln,  denn  die  Seele  war  einst  ganz  geflügelt, 
sie  war  einst  ganz  Flügel.    So  wird  denn  die  Seele 
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heiß  und  kocht  und  wallt  auf.  Und  gleichwie  die 
Kinder,  wenn  sie  Zähne  bekommen,  ein  Jucken  und 
Kitzeln  am  Zahnfleisch  schmerzhaft  empfinden,  also 
leidetauch  die  Seele,  welcher  die  Flügel  wachsen:  sie  hat 
Fieber  und  ist  gereizt  und  fühlt  ein  Jucken.  So  oft 
sie  nun  die  Schönheit  des  Jünglings  sieht,  ergreift  sie 
die  Sehnsucht,  und  die  Seele  brennt  an  ihr  auf  und  wird 
ganz  warm  und  frei  von  den  Schmerzen  und  jubelt. 
Doch  wenn  sie  wieder  von  ihm  getrennt  ist  und  nach 
ihm  dürstet,  dann  versiegen  auch  die  Quellen  der 
Flügel  und  schließen  sich,  und  das  Gefieder  kann 
nicht  blühen.  Das  Gefieder,  zugleich  mit  der  Sehn- 
sucht verschlossen,  klopft  nun  und  springt  wie  der 
Puls  und  will  heraus,  so  daß  jetzt  die  Seele,  von 
allen  Seiten  wie  gestochen,  vor  Schmerzen  wütet. 
Und  nur  die  Erinnerung  an  das  Schöne  darf  sie  freuen. 
Da  also  Freude  und  Leiden  in  ihr  gemischt  Skid,  wird 
die  Seele  sich  selbst  fremd  und  unheimlich  und  rast 
hilflos  und  kann  bei  Nacht  nicht  schlafen  und  hat 
nirgends  am  Tage  Ruhe,  und  sehnsüchtig  eilt  sie  dort- 
hin, wo  sie  den  erblicken  zu  können  glaubt,  der  die 
Schönheit  hat.  Und  erst,  wenn  sie  diesen  sieht  und 
den  Weg  gefunden  hat,  der  ihre  Sehnsucht  hinüber- 
führe, öffnet  sich,  was  in  ihr  verschlossen  war,  und 
schöpft  Luft,  und  die  Seele  wird  die  Pein  der  Stacheln 
los  und  genießt  im  Augenblicke  der  süßesten  Lust. 
Und  darum  will  sie  auch  nicht  mehr  vom  Geliebten 
lassen,  die  Seele  stellt  nichts  über  ihn  und  vergißt 
die  Eltern  und  Geschwister  und  Freunde,  und  wenn 
sie  um  ihn  ihre  ganze  Habe  verlöre,  würde  sie  es  nicht 
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achten;  sie  verschmäht  die  Gewohnheiten  und  Sitten 
und  alles,  womit  sie  früher  sich  zierte,  und  ist  bereit, 
dem  Geliebten  zu  dienen  und  will  bei  dem  Ersehnten 
liegen  und  in  seinen  Armen  sein.  Die  Seele  verehrt 
ihn  nicht  nur,  die  Seele  hat  im  Geliebten  auch  den 
Arzt  ihrer  schwersten  Leiden  gefunden. 

Es  sind  oben  viele  Seelen  vielen  Göttern  gefolgt. 
So  oft  nun  einer  aus  dem  Gefolge  des  Zeus  hinieden 
von  der  Liebe  ergriffen  wird,  so  ist  dieser  mächtiger 
als  die  anderen,  die  Bürde  des  geflügelten  Gottes  zu 
tragen.  Wenn  aber  die  Liebe  Seelen,  die  Ares  ge- 
dient haben  und  mit  Ares  in  den  Welten  gekreist 
sind,  packt,  und  diese  sich  einbilden,  vom  Geliebten 
beleidigt  worden  zu  sein,  so  greifen  sie  gleich  zum 
Messer  und  sind  schnell  damit  fertig,  sich  und  den 
Geliebten  dem  Gotte  wie  ein  Opfer  zu  schlachten. 
Denn  es  ehrt  jeder  den  Gott,  in  dessen  Chor  er  einst 
stand;  es  lebt  jeder  nach  dem  Ebenbilde  seines  Gottes, 
solange  er  unverdorben  bleibt,  seine  erste  Geburt; 
und  wie  sein  Gott  war,  so  verkehrt  er  auch  mit  dem 
Geliebten  und  seinen  Nächsten.  Nach  seiner  eigenen 
Art  sucht  jeder  den  Geliebten,  und  der  Geliebte  ist 
ihm  wie  ein  Gott,  und  aus  diesem  Gotte  macht  er  sich 
ein  Bild  und  schmückt  es,  um  es  also  zu  ehren  und 
darum  zu  schwärmen.  Die  Edlen  des  Zeus  wählen 
ihre  Geliebten  unter  denen,  in  deren  Seele  die  Natur 
des  Zeus  lebt;  sie  sehen,  ob  der  Geliebte  einer  ist, 
der  die  Weisheit  liebt  oder  Herrscher  zu  sein  weiß, 
und  wenn  sie  einen  solchen  gefunden  haben  und 
lieben,   dann  tun  sie  alles,  auf  daß   der  Geliebte 
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seine  Art  behaupte.  Sollten  sie  etwan  selbst  bisher 
ihren  wahren  Beruf  versäumt  haben,  so  holen  sie 
jetzt  alles  nach  und  lernen,  von  wem  sie  können,  und 
gehen  dem  Klugen  nach.  Und  also  in  sich  selbst  dem 
gemeinsamen  Gotte  auf  der  Spur,  fahren  sie  wohl,  denn 
gemeinsam  müssen  sie  nun  zum  Gotte  aufblicken. 
An  ihrem  Gotte  hängt  ihr  ganzes  Erinnern,  der  Gott 
berauscht  sie,  und  sie  nehmen  von  Zeus  ihre  Art  und 
ihre  Wirkung,  soweit  es  sich  fügt,  daß  der  Mensch 
am  Gotte  teilhabe.  Und  da  sie  zu  allem  im  Geliebten 
die  Ursache  sehen,  so  lieben  sie  ihn  doppelt:  um  seiner 
selbst  und  um  Gottes  Willen;  und  was  sie  aus  Zeus 
geschöpft  haben  gleich  den  Bacchanten,  die  Milch 
und  Honig  und  Wein  aus  dem  Wasser  der  Quellen 
sich  sogen,  das  alles  gießen  sie  wieder  in  die  Seele 
des  Geliebten  und  machen  so  den  Geliebten  ihrem 
Gott  ähnlich.  Und  die  Hera  gefolgt  waren,  sie  suchen 
vor  allem  die  königliche  Natur  unter  den  Geliebten 
und  wirken  auf  ihn  in  der  Weise  der  Göttin.  Und  jene 
aus  der  Schar  des  Apollon  oder  eines  der  übrigen 
Götter  —  auch  sie  suchen  in  der  Spur  ihres  Gottes 
den  Jüngling  und  ahmen  den  Gott  nach  und  über- 
reden zu  dem  Gotte  den  Jüngling  und  bilden  ihn  an 
der  Tugend  und  dem  Wesen  des  Gottes  und  leiten 
ihn,  soweit  das  in  ihrer  Macht  ist.  Sie  kennen  nicht 
den  Neid  und  die  Eifersucht  des  Unfreien  und  ver- 
suchen es  auf  alle  Art,  den  Geliebten  nach  sich  selbst 
zu  richten  und  dem  Gotte,  den  sie  ehren.  Und  diese  Be- 
reitwilligkeit der  Liebenden  und  ihre  Weihe  wird,  so  sie 
ihr  Streben  wahrhaft  vollenden,  dem  Geliebten  zur 
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Schönheit  und  zum  Heile,  wenn  er  sich  ergibt.   Und 
wie  wird  der  Geliebte  sich  ergeben? 

Ich  habe  zu  Beginn  meiner  Erzählung  an  jeder 
Seele  drei  Teile  unterschieden,  du  erinnerst  dich:  die 
zwei  Pferde  und  den  Wagenlenker;  es  war  nur  ein 
Gleichnis,  aber  an  das  Gleichnis  müssen  wir  uns  zu- 
nächst noch  halten.  Das  eine  der  beiden  Pferde,  sagte 
ich,  sei  fromm  und  das  andere  böse.  Worin  aber 
die  Zucht  des  frommen  und  die  Bosheit  des  bösen 
liegt,  das  haben  wir  noch  nicht  untersucht  und  müssen 
wir  darum  nachholen.  Das  Pferd  edler  Zucht  nun 
ist  schön  gebaut,  ein  Schimmel  mit  hohem  Hals  und 
ausgebogenen  Nüstern  und  ganz  dunklen  Augen;  es 
ist  voll  Feuer  und  Ehrgeiz,  aber  doch  nicht  ohne  Maß 
und  Scheu;  das  fromme  Pferd  folgt  gerne  dem  wahren 
Ruhme  und  braucht  nicht  die  Peitsche,  es  fügt  sich 
dem  Wink  und  bloßen  Worten.  Das  böse  Pferd  hin- 
gegen lahmt  und  ist  plump  und  ganz  ohne  Rasse,  ein 
hartköpfiger  und  kurzhalsiger  Rappe  mit  aufgewor- 
fenen, stumpfen  Nüstern  und  grauen,  blutunterlaufenen 
Augen.  Und  er  ist  frech,  dieser  Rappe,  geil  und 
verlogen,  um  die  Ohren  zottig  und  taub  und  kaum 
mit  der  Stachelpeitsche  zu  bändigen.  Wenn  nun  der 
Wagenlenker  den  Geliebten  erschaut  und  der  Anblick 
des  Geliebten  ihm  warm  in  die  Seele  fließt  und  die 
erwachte  Sehnsucht  ihn  sticht  wie  mit  vielen,  vielen 
kleinen  Spitzen,  dann  hält  das  fromme,  folgsame  Pferd 
an  sich,  um  ja  nicht  auf  den  Geliebten  gleich  loszu- 
springen; die  Scham  bändigt  es,  auch  hier.  Das  böse 
Pferd  aber  gehorcht  weder  den  Stacheln  noch  Hieben, 
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es  schlägt  aus,  jagt  davon,  reißt  natürlich  das  fromme 
Pferd  und  den  Wagenlenker  mit  sich  fort  und  zwingt 
beide,  mit  ihm  vor  den  Jüngling  zu  treten  und  diesen 
gleich  daran  zu  erinnern:  „Ich  will  dich  haben.  Sei  mir 
zur  Lust!"  Selbstverständlich  haben  sich  der  Wagen- 
lenker und  das  fromme  Pferd  anfangs  dagegen  ge- 
stemmt, wie  zwei,  die  zu  so  etwas  Unsittlichem  und  Ver- 
ruchtem nichtverführtwerdenwollen.  Dochschließlich 
können  sie  der  Bosheit  nicht  mehr  wehren  und  lassen 
sich  mit  fortziehen  und  gehen  auf  alles  ein,  was  seine 
Unzucht  ihnen  vorschlägt.  So  stehen  sie  vor  dem  Jüng- 
ling und  werden  des  strahlenden  Anblickes  gewahr. 
DerWagenlenker  erinnert  sich  nun  des  wahren  Wesens 
der  Schönheit,  und  er  schaut  die  große  Schönheit,  als 
stünde  sie  wieder  und  mit  ihr  die  Besonnenheit  auf 
geweihtem  Grunde.  Er  sieht  die  Schönheit  und  scheut 
vor  ihr,  und  in  heiligem  Schrecken  fällt  er  zurück. 
Seine  Zügel  aber  reißen  damit  die  beiden  Pferde  so 
heftig  nach  rückwärts,  daß  diese  auf  die  Hinterbeine 
fallen:  das  fromme  willig  und  ohne  Widerstand,  das 
böse  nur  allzu  unwillig.  Das  fromme  Pferd  ist  ganz 
mit  Schweiß  bedeckt  und  hat  die  Seele  in  Scham  und 
Staunen  getaucht.  Das  böse  Pferd  aber,  sowie  es 
nur  die  Risse  der  Zügel  und  den  Fall  verschmerzt 
hat,  schöpft  Atem  und  schimpft  frech  und  schilt  den 
Wagenlenker  und  das  fromme  Pferd:  „Ihr  seid  beides 
keineMänner  und  feige  und  habt  euer  Wortgebrochen." 
Und  es  will  abermals  in  sie  dringen,  auf  den  Jüngling 
loszugehen  und  gibt  nur  ungerne  nach,  wenn  diese 
bitten:  „Schieb  es  doch  vorläufig  auf!    Der  Augen- 
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blick  kommt  ja  noch."  Wenn  dieser  Augenblick  nun 
wirklich  da  ist  und  das  böse  Pferd  beide  an  ihr  Ver- 
sprechen erinnert,  der  Wagenlenker  und  das  fromme 
Pferd  aber  wiederum  tun,  als  hätten  sie  es  ganz  ver- 
gessen, nun  da  zerrt  das  böse  Pferd  mit  neuer  Wut 
an  der  Zügel  und  wiehert  und  schäumt  und  bringt 
beide  soweit,  mit  ihm  noch  einmal  vor  den  Jüngling 
mit  den  alten  Anträgen  zu  kommen.  Ja,  wenn  sie 
diesem  schon  ganz  nahe  sind,  duckt  es  den  Hals  und 
streckt  den  Schweif  und  beißt  in  die  Zügel  und  zieht 
ganz  schamlos  am  Wagen.  Dem  Wagenlenker  ist 
jetzt  schlimmer  denn  je  zumute;  gleichwie  einer  auf  der 
Rennbahn  vor  dem  Seil  der  Schranken,  so  prallt  auch 
er  hier  vor  dem  Jüngling  zurück  und  reißt  mit  aller 
Kraft  die  Zügel  aus  dem  Gebiß  des  unzüchtigen  Tieres 
und  fetzt  ihm  die  freche  Zunge  und  die  Kinnladen 
blutig  und  bringt  es,  Schenkel  und  Hüften,  zu  Boden. 
Wenn  nun  das  elende  Pferd  das  einigemal  erfährt, 
dann  läßt  es  endlich  von  seiner  Unzucht  und  folgt 
ergeben  der  Zügel  des  Lenkers,  ja  es  vergeht  fast  vor 
Furcht,  so  oft  es  nur  den  schönen  Jüngling  erblickt. 
Und  so  folgt  denn  nach  und  nach  die  ganze  Seele 
des  Verliebten  dem  Jüngling  nur  mit  Scham  und  Scheu. 
Wenn  nun  der  Geliebte  wie  ein  Gott  die  Huldigun- 
gen des  tief  Ergriffenen  empfängt  —  er  spielt  nicht 
die  Liebe,  der  Liebende,  nein  —  und  ihm  sich  wahl- 
verwandt fühlt:  sollten  ihm  auch  früher  die  Kame- 
raden oder  Verwandten  erwidert  haben,  es  sei  eine 
Schande,  dem  Verliebten  entgegen  zu  kommen,  ja 
sollte  er  den  Verliebten  darum  anfangs  selbst  auch 
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abgewiesen  haben,  so  werden  ihn  doch  mit  der  Zeit 
das  gleiche  Alter  und  eine  höchste  Pflicht  bestimmen, 
mit  dem  Liebenden  umzugehen.  Denn  niemals  und 
nirgends  will  es  die  Vorsehung,  daß  der  Gemeine 
dem  Gemeinen  Freund  und  der  Edle  dem  Edlen  widrig 
sei.  Der  Jüngling  hat  also  den  Liebenden  erhört  und 
zu  sich  herangezogen,  und  sein  erstes  Empfinden  ist 
wohl,  daß  er  über  den  guten  Willen  des  Liebenden,  der 
ihm  jetzt  nahe  ist,  staunt,  daß  er  fühlt,  wie  doch  alles,  was 
man  Freundschaft  unter  seinen  Kameraden  und  Ver- 
wandten genannt  hat,  nicht  an  die  Neigung  des  einen 
göttlichen  Freundes  reiche.  Und  wenn  diese  Empfin- 
dung sich  in  ihm  behauptet,  und  der  Geliebte  dem 
Liebenden  stets  näher,  ja  bei  den  Spielen  und,  wo 
sonst  noch  Jünglinge  zusammen  sind,  mit  ihm  so- 
gar in  körperliche  Berührung  kommt,  dann  wird 
die  Quelle  des  Stromes,  den  Zeus  in  seiner  Liebe  zu 
Ganymedes  Sehnsucht  nannte,  reich  und  voll  in  den 
Liebenden  fließen,  und  ein  Teil  wird  in  ihn  sinken 
und  ein  anderer,  da  der  Liebende  erfüllt  ist,  über- 
strömen. Und  gleichwie  ein  Luftstrom  oder  das 
Echo  von  Felsen  und  Hängen  dorthin  zurückfallen,  wo- 
her sie  ausgegangen  waren,  so  wird  auch  der  Strom  der 
Schönheit  wieder  in  den  Jüngling  wie  durch  die  Augen 
fließen  und  in  die  Seele,  wo  seine  Quelle  war,  münden 
und  dort  die  Wurzeln  der  Flügel  baden  und  die  Flügel 
treiben  und  auch  die  Seele  des  Geliebten  ganz  mit  Liebe 
füllen.  Ja,  auch  er  liebt  jetzt,  der  Geliebte  liebt  wieder, 
noch  weiß  er  nicht  was,  er  ist  sich  selbst  fremd  und 
findet  die  Worte  nicht;  ja  es  ist,  als  hätten  seine  Augen 
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sich  am  anderen  entzündet,  er  kennt  nicht  die  Ursache 
seines  Leidens  und  sieht  selbstvergessen  sein  eigenes 
Bild  in  den  Augen  des  Liebenden  wie  in  einem  Spiegel. 
Wenn  der  Liebende  bei  ihm  weilt,  dann  ist  der  Schmerz 
weg,  sonst  aber  verlangt  der  Geliebte  nach  dem  Freunde 
wie  dieser  nach  ihm,  denn  auch  der  Geliebte  spiegelt 
das  Bild  der  Liebe  im  eigenen  Herzen.  Er  spricht 
die  Liebe  aus,  aber  er  meint  noch,  es  sei  nur  Freund- 
schaft. Auch  der  Geliebte  sehnt  sich  —  nur  weniger 
heftig  —  dem  Liebenden  nahe  zu  sein,  ihn  zu  sehen, 
zu  berühren,  mit  ihm  schön  zu  tun  und  zu  schlafen, 
und  er  tut  das  alles  auch  bald,  wie  es  ja  zu  erwarten 
war.  Wenn  nun  beide  stille  zusammenliegen,  dann 
meldet  sich  bald  der  böse  Rappe  des  Liebenden 
und  macht  dem  Wagenlenker  Zeichen:  er  möchte  end- 
lich für  die  lange  Entsagung  ein  wenig  entschädigt 
werden.  Der  Rappe  des  Geliebten  erwidert  wohl  nichts, 
denn  der  Geliebte  umarmt  wollüstig  und  fassungslos 
den  Freund  und  küßt  ihn  —  er  liebt  doch  den,  der  ihm 
gut  ist  —  und  wäre  jetzt  nicht  imstande  dem  Freunde, 
was  auch  immer  es  sei,  zu  versagen,  wenn  er  ihn  darum 
bäte;  aber  das  fromme  Pferd  und  der  Wagenlenker 
des  Freundes  stemmen  sich  mit  Scham  und  Vernunft 
dagegen.  Es  ist  in  ihre  Hand  gelegt:  Wenn  die  Ver- 
nunft siegt  und  Freund  und  Geliebten  zur  Sitte  und 
Philosophie  bringt,  dann  führen  sie  ihrer  selbst  sicher 
und  mit  sich  einig  und  züchtig  hinieden  ein  seliges 
und  friedfertiges  Leben,  denn  sie  haben  in  sich  das 
Böse  bezwungen  und  das  Gute  befreit.  Nach  dem 
Tode  dann  sind  sie  geflügelt  und  flink  wie  Vögel  und 
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haben  von  den  drei  wahrhaft  olympischen,  himmlischen 
Siegen  den  einen  errungen,  und  ein  Glück,  das  größer, 
kann  weder  die  irdische  Vernunft  noch  der  göttliche 
Wahnsinn  dem  Menschen  verleihen.  Oft  allerdings 
ist  die  Art  der  Liebenden  weniger  edel,  und  beide 
geizen  nicht  selten  mehr  nach  Ehre  als  nach  Weis- 
heit, dann  mögen  die  beiden  unzüchtigen  Pferde  sich 
leicht  miteinander  einigen  und  —  beim  Wein  oder 
sonst  in  sorglosen  Stunden  —  die  unbewachten  Seelen 
überraschen:  sie  wählen  dann,  was  die  Vielen  so  glück- 
lich macht,  und  pflücken  sich  vom  Leibe  die  Sünde. 
Und  haben  sie  einmal  davon  gekostet,  dann  wieder- 
holen sie  es,  wenn  auch  selten,  da  es  schließlich  doch 
ihrer  Vernunft  mißfällt.  Aber  auch  sie  sind  Freundetrotz 
allem,  sowohl  jetzt  als  auch  später,  wann  die  Liebe  sie 
nicht  mehr  bindet,  denn  sie  glauben,  doch  gegenseitig 
die  hehrsten  Pfänder  getauscht  und  sich  verpflichtet  zu 
haben,  die  Pfänder  nicht  mehr  zurückzunehmen  und 
sich  zu  verfeinden.  Wenn  das  Ende  kommt,  dann 
sind  sie  wohl  ohne  Flügel,  doch  treten  die  Seelen  aus 
dem  Leibe  mit  dem  Triebe  nach  Flügeln:  auch  ihnen 
also  ist  kein  geringer  Lohn  für  ihre  Liebe  und  ihren 
Wahnsinn.  Denn  es  gibt  keine  Satzung,  die  zur  dunk- 
len Reise  unter  der  Erde  jene  Seelen  verflucht,  die 
schon  auf  Erden  die  himmlische  Bahn  begonnen  haben; 
nein,  ein  Leben  im  Lichte  wartet  auch  ihrer,  und  sie 
werden  selig  ihren  Weg  vereint  eilen  und  in  der 
Fülle  der  Zeit  beflügelt  werden  und  dieselben  Flügel 
um  der  Liebe  willen  haben,  denn  auch  sie  haben 
geliebt,  auch  sie. 
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Diese  großen  und  göttlichen  Geschenke,  ojtingling, 
reicht  dir  die  Freundschaft  des  Liebenden.  Jene  andere 
Vertraulichkeit  deines  Freundes,  die  mit  so  viel  erbärm- 
licher Vernunft  gemischt  ist  und  karg  gibt  und  karg 
nimmt  und  Unfreiheit,  eine  Tugend  freilich,  welche 
die  Vielen  preisen,  in  die  Seele  pflanzt,  sie  wird  die 
Seele  dir  neuntausend  Jahre  auf  der  Erde  herumjagen 
und  endlich  unten  zum  blöden  Schatten  machen. 

Das,  o  geliebter  Eros,  ist  mein  Widerruf,  nach  meinen 
schwachen  Kräften  der  schönste  und  würdigste,  den 
ich  dir  leisten  konnte;  nur  Phaidros  zuliebe  mußte 
ich  allerdings  oft  wie  ein  Dichter  reden,  denn  Phaidros 
hat  das  gerne.  Verzeihe  mir  also,  was  dir  vorhin  mit 
uns  geschah,  und  nimm,  was  ich  jetzt  gesprochen 
habe,  gnädig  hin  und  blende  meine  Augen  nicht  und 
entziehe  mir  nicht  meine  Kunst,  die  Kunst  der  Liebe, 
wenn  ich  sie  so  nennen  darf  —  du  hast  sie  mir  ver- 
liehen —  nein,  sei  nicht  stolz  und  lasse  von  nun  an 
mich  noch  mehr  bei  unseren  schönen  Jünglingen  in 
Ehren  und  Ansehen  sein!  Wenn  wir,  Phaidros  und 
ich,  dir  vorhin  mit  unseren  Reden  Verdruß  bereitet 
haben,  so  bringe  du  auch  Lysias  —  er,  er  hat  uns 
verführt,  du  weißt  es  —  von  seinen  häßlichen  Reden 
und  leite  ihn  zur  Philosophie,  wie  du  ja  auch  seinen 
Bruder  Polemarchos  zu  ihr  gebracht  hast,  damit  auch 
Lysias'  Freund  hier  neben  mir  nicht  mehr  wankelmütig 
sei  wie  jetzt  noch,  sondern  mit  wahrhaft  weisen  Reden 
bescheiden  von  heute  an  der  Liebe  sein  Leben  widme. 
Phaidros:  Auch  ich  will  mit  dir  darum  bitten,  Sokrates, 
wenn  das  alles  uns  wirklich  zum  besten  gereicht.  Bin 
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ich  doch  ganz  erstaunt,  um  wieviel  schöner  dir  diese 
Rede  gelungen  ist!  Ja,  ich  fürchte  fast,  Lysias  möchte 
mir  gar  jämmerlich  vorkommen,  wenn  er  jetzt  auf 
diese  Rede  erwidern  wollte.  Denke  dir!  unlängst  hat 
ihm  ein  Politiker  dasselbe  vorgeworfen  und  in  seinem 
ganzen  Pamphlet  nicht  anders  von  Lysias  als  von  dem 
Redeschreiber  gesprochen!  Am  Ende  wird  Lysias  bei 
seinem  Ehrgeiz  das  Schreiben  ganz  aufgeben,  meinst 
du  nicht  auch? 

Sokrates:  Du  bist  kindlich,  mein  Lieber.  Und  du  irrst 
dich  sehr,  wenn  du  deinen  Freund  für  so  empfindlich 
hältst.  Glaubst  du  im  übrigen  wirklich,  dieser  Pam- 
phletist habe  es  ernst  mit  seinem  Vorwurf  gemeint? 
Phaidros:  Es  schien  doch  wenigstens  so,  Sokrates. 
Du  weißt  es  schließlich  selbst  ganz  gut,  daß  gerade 
die,  welche  die  meiste  Macht  in  der  Stadt  haben  und 
die  größte  Verehrung  hier  genießen,  sich  schämen, 
Reden  niederzuschreiben  und  Geschriebenes  zu  hinter- 
lassen: sie  fürchten  alle,  die  Nachwelt  könnte  sie 
Sophisten  heißen. 

Sokrates:  Die  Trauben  sind  ihnen  eben  sauer,  mein 
lieber  Phaidros.  Du  scheinst  das  zu  übersehen.  Denn 
in  Wirklichkeit  sind  gerade  Politiker,  die  auf  sich 
etwas  halten,  wie  versessen  darauf,  ihre  Reden  auch 
niederzuschreiben  und  etwas  Geschriebenes  zu  hinter- 
lassen —  wie  du  sagst.  Ja,  wenn  sie  eine  Rede  zu 
Papier  bringen,  dann  tun  sie  gar  schön  mit  den  bei- 
fälligen Rezensenten  und  widmen  ihnen  die  ganze  Rede. 
Phaidros:  Wie  meinst  du  das?  Das  ist  mir  ganz  neu. 
Sokrates:  Ja,  ist  es  dir  neu,  daß  in  der  Rede  eines  Poli- 
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tikers  zuerst  stets  die  kommen,  welche  der  Rede  zu- 
stimmen? 

Phaidros:  Wie  das? 

Sokrates:  Nun  da  heißt  es  doch  jedesmal  gleich  zu 
Beginn  einer  jeden  Rede:  Es  hat  dem  Rate  oder  dem 
Volke  oder  beiden  gefallen,  sie  stimmen  mir  zu.  Dann: 
der  oder  jener  spricht:  damit  weist  natürlich  der 
Verfasser  recht  feierlich  und  selbstgefällig  auf  sich 
selbst.  Endlich  redet  er  und  setzt  seiner  Partei  die 
eigene  Weisheit  oft  mit  sehr  vielen  Worten  auseinander. 
Ja  glaubst  du,  sie  tun  es  jemals  anders?  Alles  das 
zusammen  macht  doch  erst  eine  Rede. 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  wenn  sein  Gesetz  angenommen  wird, 
dann  geht  der  Poet  froh  aus  dem  Theater.  Wird  das 
Gesetz  hingegen  gestrichen  oder  der  Redner  gar  nicht 
zugelassen  und  von  vornherein  für  unfähig  erklärt, 
dann  trauern  beide,  der  Poet  und  seine  Mitspieler. 
Phaidros:  Ja,  sie  trauern,  das  ist  wahr. 
Sokrates:  Es  scheint  also  doch,  daß  diese  Herrn  ihr 
Geschäft  durchaus  nicht  verachten;  nein,  nein,  sie 
haben  alle  Bewunderung  dafür. 
Phaidros:  Die  größte! 

Sokrates:  Und  denke  weiter:  wenn  ein  Redner  oder  ein 
König  gar  zur  Macht  eines  Lykurgos  oder  Solon  oder 
Dareios  kommt  und  in  seiner  Stadt  den  Ruhm  eines 
unsterblichen  Schriftstellers  erlangt,  ja  wird  dieser 
Mann  nicht  bei  Lebzeiten  sich  selbst  und  werden  ihn 
später  seine  Nachkommen  nicht,  wenn  sie  auf  seine 
Schriften  sehen,  für  gottgleich  halten? 
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Phaidros:  Doch! 

Sokrates:  Glaubst  du  also  noch  immer,  daß  einer 
aus  ihrer  Gesellschaft,  wie  wenig  er  auch  sonst  für 
Lysias  persönlich  übrig  habe,  diesem  vorwerfen  werde, 
er  schreibe  seine  Sachen  nieder? 
Phaidros:  Nach  allem  ist  das  kaum  wahrscheinlich; 
er  würde  sich  schließlich  selbst  treffen. 
Sokrates:  So  ist  denn  das  Schreiben  von  Reden  an 
und  für  sich  offenbar  keine  Schande. 
Phaidros:  Wo  liegt  also  dann  die  Schande? 
Sokrates:  Nun  ich  denke:  wenn  einer  gemein  und 
schlecht  schreibt,  nur  das  ist  eine  Schande. 
Phaidros:  Ja,  das  ist  wahr. 

Sokrates:  Und  weiter,  woran  erkennt  man,  was  gut 
und  was  schlecht  geschrieben  sei?  Müssen  wir  uns 
da  erst  von  Lysias  belehren  lassen  oder  von  irgend 
einem  anderen,  der  da  eine  politische  Schrift  oder 
für  persönliche  Zwecke,  in  Versen  oder  in  Prosa  ge- 
schrieben hat  oder  noch  schreiben  wird? 
Phaidros:  Sokrates,  du  fragst,  ob  wir  müssen?  Natür- 
lich! Wofür  lebt  man  denn,  frage  ich  jetzt  —  wenn 
nicht  für  diese  Genüsse?  Doch  nicht  für  jene, 
denen  stets  erst  Schmerzen  und  Entsagungen  voran- 
gehen, und  das  gilt  beinahe  für  alle  rein  sinnlichen 
Vergnügen,  für  alle  Vergnügen  des  Unfreien,  des 
Sklaven,  wie  sie  mit  Recht  genannnt  werden. 
Sokrates:  Nun  wir  haben  auch  Zeit  zu  deinen  Ver- 
gnügen. Nebenbei  —  es  scheint  auch,  daß  die  Zikaden, 
die  über  unserem  Haupte  zirpen  und  einander  viel 
zu  sagen  haben  wie  immer  im  Sommer,  uns  zusehen. 
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Wenn  sie  nun  wahrnähmen,  daß  wir  jetzt  gleich  den 
meisten  Menschen  um  Mittag,  von  ihrem  Gesänge  ein- 
gelullt, träge  schliefen,  statt  uns  zu  unterhalten,  die 
lieben  Tierchen  würden  uns  mit  Recht  auslachen  und 
glauben,  Sklaven  wären  in  ihren  Hain  gedrungen  und 
wie  die  Schafe  am  Brunnen  eingeschlafen.  Hören  sie 
uns  dagegen  reden,  und  sehen  sie,  daß  wir  von  ihrem 
Gesänge  ebensowenig  wie  Odysseus  vom  Singen  der 
Sirenen  verzaubert  werden,  dann  mögen  sie  uns  wohl 
gerne  davon  geben,  was  sie  von  den  Göttern  als  Ge- 
schenk für  die  Menschen  erhalten  haben? 
Phaidros:  Welches  Geschenk,  Sokrates?  Ich  habe  nie 
etwas  von  einem  Geschenk  der  Zikaden  gehört. 
Sokrates:  Aber  Phaidros,  wer  die  Musen  liebt,  sollte 
doch  davon  gehört  haben.  Merke  auf!  Es  heißt,  daß 
vor  langen  Zeiten,  bevor  die  Musen  geboren  waren, 
die  Zikaden  alle  Menschen  waren,  Menschen  wie  wir. 
Als  dann  die  Musen  kamen  und  der  Gesang  der  Musen 
an  allen  Orten  erklang,  da  kamen  diese  Menschen 
vor  Entzücken  darüber  so  außer  sich,  daß  sie  bloß 
noch  sangen  und  der  Speise  und  des  Trankes  ganz 
vergaßen  und  gar  nicht  merkten,  daß  sie  alle  stürben. 
Und  aus  dem  Grabe  dieser  Menschen  erstand  dann 
das  Geschlecht  der  Zikaden,  und  die  Musen  haben 
ihnen  die  Gabe  verliehen,  ohne  Nahrung  zu  leben 
und  gleich  zu  singen  und  nur  zu  singen,  zu  singen, 
bis  sie  sterben.  Nach  dem  Tode  aber  sollten  sie  alle 
zu  den  Musen  kommen  und  den  Musen  sagen,  wer  von 
denMenschen  unten  sie  und  welche  Muse  der  Künstler 
ehre.    Terpsichore  also  bringen  die  Zikaden  Kunde 
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vom  Tänzer,  so  dieser  sie  unten  ehrt;  sie  machen 
den  Tänzer  dann  bei  der  Muse  noch  beliebter.  Erato 
erzählen  sie  natürlich  von  den  Verliebten;  kurz  für  jede 
Muse  haben  sie  Worte  von  dem,  der  sie  besonders 
pflegt.  Kalliope,  der  ältesten,  und  Urania,  die  gleich 
nach  Kalliope  kommt,  künden  sie  den,  der  Philosophie 
treibt  und  mit  der  Philosophie  die  Muse  ehrt.  Denn 
diese  beiden  Musen,  Kalliope  und  Urania,  wissen  viel 
vom  Himmel  und  viel  von  Götterworten  und  den  Reden 
der  Menschen;  sie  haben  die  schönste  Stimme.  Du 
siehst  also,  warum  gerade  wir  hier  nicht  schlafen 
dürfen,  sondern  reden  müssen. 
Phaidros:  Ja,  ja!  Sprechen  wir  noch  zusammen! 
Sokrates:  Gut,  aber  wie  wir  uns  es  vorgenommen 
haben:  wir  müssen  untersuchen,  was  das  eigentlich 
heiße,  gut  oder  schlecht  schreiben  und  reden. 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Nun  denn,  muß  nicht  für  alles,  was  gut 
und  würdig  gesprochen  sein  soll,  die  erste  Bedingung 
sein,  daß  der  Redner  die  Wahrheit,  ich  sage,  die 
Wahrheit  über  seinen  Gegenstand  wisse? 
Phaidros:  Nein!  Ich  wenigstens,  mein  lieber  Sokrates, 
habe  stets  gehört,  daß  es  für  einen  guten  Redner 
durchaus  nicht  notwendig  sei,  zu  erfahren,  was  das 
Wesentliche,  die  Wahrheit,  wie  du  sagst,  sei.  Im 
Gegenteil,  der  gute  Redner  müsse  kennen,  was  der 
Menge,  die  urteilen  soll,  gefällt;  er  müsse  also  gar  nicht 
um  das  wirklich  Bedeutende,  sondern  um  das,  was  nur 
so  scheint,  wissen;  nur  damit,  und  niemals  mit  der 
Wahrheit  sei  er  imstande,  die  Leute  zu  überreden. 
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Sokrates:  Phaidros,  das  sind  allerdings  die  Worte  von 
sehr  klugen  Leuten,  und  wir  dürfen  sie  nicht  gleich 
verwerfen;  denn  man  kann  nie  wissen.    Ich  will  sie 
mir  gesagt  sein  lassen. 
Phaidros:  Da  tust  du  recht. 

Sokrates:  Prüfen  wir  also  einmal  ihre  Behauptung! 
Phaidros:  Und  wie? 

Sokrates:  Denke  dir  folgenden  Fall:  Du  willst  in  den 
Krieg,  und  ich  komme  zu  dir  und  sage:  „Dazu  brauchst 
du  ein  Pferd."  Nun  weiß  aber  keiner  von  uns  beiden, 
was  das  sei:  ein  Pferd,  und  ich  habe  nur  ganz  zu- 
fälligherausbekommen: „Mein  Freund,  der  in  den  Krieg 
will,  meint,  ein  Pferd  sei  jenes  Haustier,  das  da  lange 
Ohren  hat  .  .  .V 

Phaidros:  Das  wäre  aber  doch  zu  lächerlich  von  mir. 
Sokrates:  Warte,  Phaidros,  sei  nicht  voreilig!  Du 
dürftest  erst  lachen,  wenn  ich  mit  vielem  Fleiß  eine 
Lobrede  auf  den  Esel  ausarbeiten,  den  Esel  Pferd 
nennen  und  dir  einreden  wollte,  daß  dieses  Tier  es 
wohl  verdiene,  im  Stalle  gut  gehalten  und  dann  in 
den  Krieg  mitgenommen  zu  werden,  daß  man  von 
ihm  herab  gut  kämpfen,  daß  es  die  Rüstung  tragen 
könne  und  überhaupt  zu  allerlei  brauchbar  sei! 
Phaidros:  Allerdings,  das  wäre  dann  ganz  lächerlich. 
Sokrates:  Ist  es  aber  nicht  besser,  einen  lächerlichen  als 
einen  gefährlichen  Freund  zu  haben? 
Phaidros:  Ja,  das  glaube  ich  auch! 
Sokrates:  Wenn  nun  ein  Redner,  der  nichts  von  Gut 
und  Schlecht  weiß,  vor  die  Bürger,  die  ebensowenig 
davon  verstehen,  tritt  und  ihnen,  wenn  nicht  gerade 
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den  Schatten  eines  Esels  für  ein  Pferd,  so  doch  das 
Schlechte  für  das  Gute  ausgibt  und  sie  überredet, 
statt  des  Guten  das  Schlechte  zu  tun  —  er  ist  stets  nur 
um  die  Meinung  der  Masse  besorgt  —  welche  Frucht, 
glaubst  du,  wird  aus  dieser  verworfenen  Saat  die  ganze 
Kunst  der  Redner  ernten? 
Phaidros:  Wohl  keine  besonders  edle! 
Sokrates:  Vielleicht  aber,  mein  Guter,  sind  wir  der 
Redekunst  doch  zu  nahe  getreten!  Am  Ende  wird 
sie,  die  Kunst,  uns  erwidern:  „Was  schwätzt  ihr  nur 
wieder,  ihr  Käuze?  Ich  will  ja  gar  nicht  den,  der  die 
Wahrheit  nicht  kennt,  die  Wahrheit  reden  lehren, 
o  nein:  der  Mann  mag  nur  erst  selbst  die  Wahrheit 
zu  erfahren  suchen,  dann  soll  er  zu  mir  kommen,  dann. 
Das  ist  mein  Rat  und  kein  anderer.  Und  ich  behaupte 
es  zu  meinem  Ruhm:  wenn  einer  auch  die  Wahrheit 
kennt,  ohne  mich  wird  er  doch  niemals  fähig  sein, 
wen  auch  immer  von  der  Wahrheit  zu  überzeugen." 
Phaidros:  Die  Kunst  hat  vielleicht  gar  nicht  ganz  un- 
recht, wenn  sie  so  spricht. 

Sokrates:  Ja,  wenn  ich  nur  auch  im  Weiteren  Zeugen 
dafür  finde,  daß  sie  dann  überhaupt  noch  eine  Kunst 
sei.  Leider  kommen  mir  von  da  und  dort  welche, 
die  da  schwören,  sie  lüge  und  sei  keine  Kunst,  son- 
dern ein  ganz  kunstloses  Getriebe.  Der  Lakedämonier 
ist  der  erste,  der  behauptet:  eine  Redekunst,  die  sich 
nicht  an  die  Wahrheit  hält,  gibt  es  nicht  und  wird 
es  nie  geben. 

Phaidros:  Das  muß  erst  bewiesen  werden,  Sokrates. 
Bringe  mir  deine  Beweise  und  prüfe  sie! 

61 


Sokrates:  Kommt  also,  ihr  Guten,  kommt  alle  und 
sagt  es  dem  schönen  Phaidros  einmal  recht  gründ- 
lich, daß  er  ohne  Philosophie  niemals  und  nirgends, 
worüber  auch  immer,  etwas  Rechtes  werde  sagen 
können.  Antworte  du  mir,  Phaidros! 
Phaidros:  Frage  nur! 

Sokrates:  Ist  die  Redekunst  ganz  im  allgemeinen  nicht 
die  Kunst,  Seelen  zu  bezaubern,  sie  an  Gründen  zu 
leiten  und  zwar  nicht  nur  in  den  Gerichtssälen  oder  bei 
öffentlichen  Versammlungen,  sondern  auch  im  privaten 
Leben,  wo  es  um  Großes  geht,  und  im  Kleinen?  Und 
ist  die  Wahrheit  in  geringfügigen  Dingen  nicht  ebenso 
ehrwürdig  wie  in  wichtigen?  Hat  man  dir  es  anders 
gesagt? 

Phaidros:  Ja  ganz  anders!  Man  liest  und  hört  doch 
überall,  die  Redekunst  sei  eine  Kunst  für  Prozesse,  für 
Volksversammlungen!  Daß  sie  aber  weiter  greifen 
sollte,  das  ist  mir  ganz  neu. 

Sokrates:  Hast  du  nie  von  der  Kunst  des  Nestor  oder 
des  Odysseus  gehört  und  von  den  Reden,  die  sie  vor 
Ilion  hielten,  so  oft  sie  gerade  Zeit  hatten?  Und  hat 
dir  niemand  von  den  Künsten  des  Palamedes  erzählt? 
Phaidros:  Bei  Zeus,  nein,  niemals,  es  sei  denn,  daß 
du  mir  jetzt  aus  Nestor  einen  Gorgias  und  aus  Odysseus 
einen  Thrasymachos  oder  Theodoros  machen  willst. 
Sokrates:  Vielleicht!  Warum  nicht?  Aber  lassen  wir 
die!  Nimm  aber  die  Kläger  und  Angeklagten:  was 
machen  diese  eigentlich  in  den  Gerichtssälen?  Sie 
widersprechen  einander,  sie  streiten.  Machen  sie  mehr? 
Phaidros:  Nein. 
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Sokrates:  Und  es  handelt  sich  dabei  stets  um  Recht 
und  Unrecht. 
Phaidros:  Natürlich! 

Sokrates:  Und  läßt,  wer  seine  Kunst  versteht,  hier 
nicht  stets  ein  und  dasselbe  jetzt  als  Recht  und  dann 
gleich,  wenn  er  will,  als  Unrecht  erscheinen?  Und 
immer  vor  ein  und  demselben  Publikum  natürlich? 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  wenn  er  zum  Volke  spricht,  wird  durch 
ihn  den  Bürgern  nicht  auch  ein  und  dieselbe  Sache 
bald  gut,  bald  schlecht  vorkommen? 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  hat  man  uns  nicht  auch  erzählt,  daß 
Palamedes  aus  Elea  so  gewandt  zu  reden  wußte, 
daß  seinen  Zuhörern  sich  ein  und  derselbe  Gegenstand 
bald  ähnlich,  bald  unähnlich,  hier  einfach,  dort  mannig- 
faltig, jetzt  in  Ruhe,  jetzt  bewegt  erwies? 
Phaidros:  Auch  ich  habe  davon  gehört. 
Sokrates:  Also  nicht  nur  in  den  Gerichtsälen  und 
Volksversammlungen  istdieKunstderRedeund  Gegen- 
rede zu  Hause;  nein,  es  scheint,  daß  überall,  wo  es 
auf  Worte  ankommt,  diejenige  Kunst,  wenn  man  sie 
so  nennen  darf,  herrscht,  welche  es  fertig  bringt,  alles 
mit  allem  zu  vergleichen,  was  nur  irgendwie  verglichen 
werden  kann,  und  die  Vergleiche  und  Verstecke  der 
Anderen  ans  Licht  zu  ziehen. 
Phaidros:  Wie  meinst  du  das? 
Sokrates:  Ich  glaube,  so  wird  es  dir  klar  werden:  Wo 
fällt  es  dir  leichter  zu  betrügen:  bei  großen  oder  bei 
kleinen  Unterschieden? 
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Phaidros:  Bei  kleinen. 

Sokrates:  Das  heißt  also:  Wenn  du  nur  wenige  Glieder 
überspringst,  wirst  du  leichter  unbemerkt  ins  Gegen- 
teil kommen,  als  wenn  du  gleich  einen  großen  Sprung 
machst? 

Phaidros:  Natürlich. 

Sokrates:  Wer  also  einen  anderen,  nicht  sich  selbst, 
täuschen  will,  der  muß  vor  allem  das  Ähnliche  und 
Unähnliche  an  den  Dingen  genau  kennen. 
Phaidros:  Entschieden. 

Sokrates:  Und  weiter:   wer  das  Wesentliche  einer 
Sache  nicht  kennt,  wird  der  an  ihr  jeden  größeren  oder 
kleineren  Grad  von  Ähnlichkeit  mit  anderen  beobach- 
ten können? 
Phaidros:  Niemals. 

Sokrates:  Du  siehst  also  ein,  daß  jedem,  der  über  das 
Wesentliche  nur  Mutmaßungen  hat,  im  Wesentlichen 
sich  also  täuschen  läßt,  ein  Irrtum  eben  wegen  ge- 
wisser Ähnlichkeiten  leicht  unterlaufen  könne? 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  ist  der  noch  ein  Künstler,  der  Ähn- 
lichkeiten zuliebe  so  lange  die  Glieder  einer  Reihe  über- 
springt, bis  er  von  der  Wahrheit  einfach  ins  Gegenteil 
gekommen  ist?  Und  weiter,  kann  einer  überhaupt 
diesen  Fehler  vermeiden,  wenn  er  die  Wahrheit,  das 
Wesentliche  nicht  kennt? 
Phaidros:  Nein. 

Sokrates:  Eine  Redekunst  also,  welche  um  die  Wahr- 
heit nicht  weiß  und  den  Schein  verfolgt,  Freund,  so 
etwas  ist  lächerlich,  so  etwas  ist  keine  Kunst 
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Phaidros:  Du  hast  recht! 

Sokrates:  Willst  du,  daß  wir  uns  jetzt  in  der  Rede 
des  Lysias,  die  du  bei  dir  trägst,  und  in  meiner  das 
einmal  ansehen,  was  in  ihnen  Kunst  und  was  nicht 
Kunst  darin  ist? 

Phaidros:  Ich  bitte  dich  darum.  Denn  bisher  haben 
wir  eigentlich  nur  in  bloßen  Begriffen,  ohne  deutliche 
Beispiele  gesprochen. 

Sokrates:  Gott  sei  Dank!  Die  beiden  Reden  geben 
uns  so  recht  ein  Beispiel  dafür,  wie  einer,  der  die 
Wahrheit  weiß,  die  Hörer  verführen  könne,  nur  weil 
er  mit  den  Worten  spielt.  Dafür  mache  ich  aber,  Phai- 
dros, die  Götter  dieses  Ortes  verantwortlich.  Vielleicht 
haben  uns  auch  die  Boten  der  Musen,  die  kleinen 
Sänger  da  über  uns,  diese  Gabe  verliehen;  denn  ich 
für  meinen  Teil  bin  in  der  Kunst  der  Rede  ganz  un- 
schuldig. 

Phaidros:  Es  mag  sein;  sage  aber,  wie  du  es  meinst. 
Sokrates:  Lies  mir  also  den  Anfang  in  Lysias'  Rede! 
Phaidros:  „Du  weißt  also,  wie  es  mit  mir  steht, 
und  du  hast,  wie  ich  meine,  auch  gehört,  daß  es 
uns  beide  nur  fördern  müsse,  wenn  du  ebenso  denkst 
wie  ich.  Weil  ich  also  sozusagen  nicht  das  Glück 
habe,  in  dich  verliebt  zu  sein,  darum  glaube  ich,  mit 
meiner  Bitte  bei  dir  nicht  Unglück  zu  haben.  Denn 
siehe,  die  da  verliebt  sind,  sie  bereuen  .  .  .  ." 
Sokrates:  Genug,  genug,  Liebster!  Wir  müssen  also 
feststellen,  worin  Lysias  fehlt  und  seine  Kunst  nichts 
taugt,  nicht  wahr? 
Phaidros:  Ja. 
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Sokrates:  Wie  soll  ich  also  anfangen?  Ist  es  nicht 
ganz  selbstverständlich,  daß  wir  stets  über  gewisse 
Dinge  sofort  einig,  über  andere  aber  zunächst  im 
Widerspruch  sind? 

Phaidros:  Ich  glaube  dich  zu  verstehen.  Mache  dich 
aber  deutlicher! 

Sokrates:  Also:  Wenn  jemand  das  Wort  Eisen  oder 
Silber  sagt,  stellen  wir  uns  da  nicht  gleich  alle  das- 
selbe darunter  vor? 
Phaidros:  Ohne  Zweifel. 

Sokrates:  Wie  aber  dann,  wenn  einer  die  Worte  Ge- 
recht oder  Gut  nennt?   Sind  wir  dann  nicht  sofort  in 
zwei  Lager  geteilt?  Sind  wir  nicht  sofort  unter-  und 
miteinander  über  beide  Begriffe  uneinig? 
Phaidros:  Entschieden. 

Sokrates:  Also  dort  konnten  wir  uns  einigen,  hier 
können  wir  es  nicht. 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  In  welchem  von  beiden  Fällen  sind  wir  nun 
leichter  zu  täuschen,  und  wo  hat  die  Redekunst  recht 
eigentlich  Macht? 

Phaidros:  Dort  offenbar,  wo  wir  uns  nicht  gleich 
einigen  können! 

Sokrates:  Wer  also  ein  Meister  der  Redekunst  sein 
will,  muß  der  nicht  zunächst  die  beiden  Gebiete  metho- 
disch scheiden  und  beide  deutlich  kennzeichnen,  so- 
wohl dasjenige,  in  welchem  die  Menge  notwendig 
unsicher  ist,  als  auch  jenes,  worin  sie  nicht  schwankt? 
Phaidros.  Allerdings  nur  so  käme  er  wohl  zu  einer 
lebhaften  Vorstellung. 
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Sokrates:  Ja,  dann  dürfte  es  ihm  nicht  mehr  entgehen, 
womit  er  es  im  einzelnen  zu  tun  habe;  er  würde  augen- 
blicklich merken,  in  welches  Gebiet  sein  Gegenstand 
gehört! 

Phaidros:  Wie  also? 

Sokrates:  Die  Liebe  gehört  doch  zu  diesen  strittigen, 
zweifelhaften  Gegenständen,  nicht? 
Phaidros:  Ja,  natürlich!  Oder  glaubst  du,  die  Liebe  hätte 
sichs  gefallen  lassen,  daß  man  von  ihr  behauptet,  zuerst 
sie  sei  Geliebten  und  Liebenden  schädlich,  und  dann 
gleich  darauf,  sie  sei  das  erhabenste  aller  Güter? 
Sokrates:  Das  hast  du  schön  gesagt!  Aber  noch  etwas 
—  ich  war  so  weg,  daß  ich  selbst  mich  dessen  nicht 
erinnern  kann  —  habe  ich  zu  Beginn  meiner  Rede 
die  Liebe  auch  definiert? 
Phaidros:  Ich  denke  wohl. 

Sokrates:  Also  doch!  Um  wieviel  besser  als  Lysias, 
der  Sohn  des  Akumenos,  müssen  sich  darum  nicht 
des  Acheloos  Töchter,  die  Nymphen,  und  Pan,  des 
Hermes  Sohn,  die  mich  begeistert  hatten,  auf  die 
Kunst  verstehen!  Oder  sollte  ich  mich  irren?  Viel- 
leicht hat  auch  Lysias  uns  zu  Beginn  seiner  Rede  ge- 
zwungen, die  Liebe  als  ein  Ganzes  zu  nehmen  und 
diesem  Begriffe  gemäß  die  ganze  Rede  geordnet  und 
durchgeführt!  Ich  denke,  du  liest  mir  den  Anfang 
noch  einmal  vor. 

Phaidros:  Wenn  du  willst.  Aber  was  du  suchst,  wirst 
du  in  ihr  nicht  finden. 

Sokrates:  Lies  nur,  bitte,  damit  ich  mich  selbst  davon 
überzeuge  1 
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Phaidros:  „Du  weißt  also,  wie  es  mit  mir  steht,  und 
du  hast,  wie  ich  meine,  auch  gehört,  daß  es  uns  beide 
nur  fördern  müsse,  wenn  du  ebenso  denkst  wie  ich. 
Weil  ich  sozusagen  nicht  das  Glück  habe,  in  dich 
verliebt  zu  sein,  darum  glaube  ich,  mit  meiner  Bitte 
bei  dir  nicht  Unglück  zu  haben.  Denn  siehe,  die  da 
verliebt  sind,  sie  bereuen  bald  ihre  Liebe  .  .  .  ." 
Sokrates:  Allerdings  finden  wir  hier  nicht,  was  wir 
suchen.  Er  fängt  falsch  an  und  schwimmt  gleichsam 
vom  Ende  aus  auf  dem  Rücken  die  ganze  Rede  zurück; 
was  der  Liebende  erst  am  Schlüsse  etwa  dem  Geliebten 
sagen  könnte,  damit  beginnt  er.  Habe  ich  nicht  recht, 
Phaidros,  geliebtes  Haupt? 

Phaidros:  Ja.  Er  beginnt  damit,  womit  er  schließen 
sollte. 

Sokrates:  Und  dann  weiter:  hat  Lysias  nicht  seine 
ganze  Rede  vor  uns  recht  eigentlich  ausgeschüttet? 
Ersiehst  du  vielleicht  aus  ihr,  warum  das  an  zweiter 
Stelle  Gesagte  auch  wirklich  an  zweiter  Stelle  stehen 
mußte?  Mir  kam  es  immer  vor  —  im  Grunde  ver- 
stehe ich  ja  nichts  davon,  vergiß  das  nicht  —  mir  kam 
es  immer  vor,  als  hätte  er  einfach  darauf  losgeschrieben, 
was  ihm  eben  einfiel!  Oder  fühlst  du  vielleicht  im 
Stil  die  Notwendigkeit,  mit  der  er  das  einzelne  in  eine 
gewisse  Ordnung  zueinander  gebracht  hätte? 
Phaidros:  Du  bist  sehr  gnädig,  Sokrates,  wenn  du 
mich  für  fähig  hältst,  das  alles  richtig  zu  beurteilen. 
Sokrates:  Aber  du  hast  doch  selbst  gesagt,  jede  Rede 
müsse  wie  ein  lebendiges  Wesen  organisch  gebaut, 
ein  Körper  sein  und  Kopf  und  Fuß  haben;  Rumpf 
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und  Glieder  müßten   zueinander   und  zum  Ganzen 

passen. 

Phaidros:  Ja,  natürlich! 

Sokrates:  Sieh  dir  aber,  bitte,  einmal  die  Rede  deines 

Freundes  an!  Hält  sie  sich  daran?  Am  Ende  wirst 

du  finden,  daß  sie  sich  gar  nicht  von  jenem  Epigramm 

unterscheidet,  das  die  Leute  dem  Phrygier  Midas  aufs 

Grab  geschrieben  haben. 

Phaidros:  Welches  Epigramm? 

Sokrates:  Es  lautet  so: 

Eherne  Jungfrau  bin  ich  und  ruh'  auf  dem  Grabe  des  Midas. 
Solange  die  Wasser  strömen  und  hohe  Bäume  hier  grünen, 
Ruhig  verweilend  am  vielumtrauerten  Hügel 
Verkünd'  ich  denen,  die  kommen:  hier  ist  Midas  begraben. 

Daß  es  hier  ganz  gleichgiltig  ist,  mit  welchem  Vers 
man  beginne  oder  schließe,  das  hast  du  doch  gemerkt? 
Phaidros:  Ja,  aber  damit  ziehst  du  doch  die  ganze  Rede 
ins  Lächerliche. 

Sokrates:  Nun  so  will  ich  dir  nicht  wehe  tun.  Lassen 
wir  sie  darum!  Obwohl  sie  mir  auch  sonst  noch  voll 
von  Beispielen  zu  sein  scheint,  aus  denen  einer,  vor- 
ausgesetzt natürlich,  daß  er  nicht  versuchte,  sie  nach- 
zuahmen, Nutzen  ziehen  könnte.  Machen  wir  uns 
aber  an  meine  beiden  Reden!  Auch  sie  enthalten 
manches  Belehrende  für  einen,  der  erfahren  möchte, 
was  denn  das  heiße:  reden. 
Phaidros:  Wie  meinst  du  das? 
Sokrates:  Beide  Reden  haben  einander  widersprochen: 
das  heißt:  die  eine  hat  behauptet,  man  müsse  sich 
dem,  der  liebt,  die  andere,  man  müsse  sich  dem,  der 
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nicht  liebt,  hingeben.  Haben  sie  einander  nicht  wider- 
sprochen? 

Phaidros:  Ja,  sogar  sehr  entschieden. 
Sokrates:  Sage  lieber:  wahnsinnig,  wenn  du  die  Wahr- 
heit sagen  willst.    Denn  was  ich  suchte,  war  gerade 
der  Wahnsinn.  Eine  Art  Wahnsinn,  sagte  ich,  sei  die 
Liebe.   Nicht  wahr? 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  es  gäbe  zunächst  zwei  Hauptarten  des 
Wahnsinns:  die  eine  hänge  mit  Krankheiten  des  Men- 
schen zusammen;  die  andere,  wie  soll  ich  es  sagen, 
die  andere  sei  ein  göttliches  Freisein  von  jeder  Last 
und  Fessel,  von  Gewohnheiten  und  von  Gesetzen. 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  an  diesem  göttlichen  Wahnsinn  wieder 
habe  ich  vier  Unterarten  unterschieden  nach  den  vier 
Göttern:  Der  Wahnsinn  der  Seher,  sagte  ich,  komme 
von  Apollon,  der  Wahnsinn  der  Priester  von  Dionysos, 
der  Wahnsinn  der  Dichter  von  den  neun  Musen,  der 
Wahnsinn  der  Liebe  endlich  von  Eros  und  Aphrodite, 
und  dieser  sei  der  edelste,  und  von  ihm  haben  wir 
dann  sehr  lange  in  Bildern  gesprochen.  Es  ist  mög- 
lich, daß  wir  da  und  dort  mit  ihnen  die  Wahrheit 
trafen,  oft  und  an  vielen  Stellen  aber  dürften  wir  sie 
gefehlt  haben.  Jedenfalls  mischten  wir  also  Wahrheit 
und  Dichtung  und  feierten  mit  einer  Art  mythischen 
Hymnos  maßvoll  und  fromm  die  Liebe,  meinen  und 
deinen  Meister,  Phaidros,  den  Schutzherrn  schöner 
Jünglinge. 
Phaidros:  Und  wie  gerne  habe  ich  dir  da  nicht  zugehört! 
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Sokrates:  Wie  bin  ich  nun  vom  Tadel  in  das  Lob 
übergegangen?  Das  sollten  wir  jetzt  den  beiden  Reden 
selbst  entnehmen. 

Phaidros:  Du  machst  mich  neugierig. 
Sokrates:  Alles  übrige  nämlich  erscheint  mir  daneben 
wie  bloßes  Spiel.  Denn  auch  in  diesen  beiden  ziem- 
lich frei,  spielend  komponierten  Reden  leben  zwei 
Prinzipien,  und  wer  sie  zu  brauchen  weiß,  der  hat 
meine  Gunst. 

Phaidros:  Welche  zwei  Prinzipien? 
Sokrates:  Alles  Zerstreute,  alles  Viele  unter  einen  Be- 
griff bringen,  jeden  Gegenstand  abgrenzen  und  dadurch 
an  ihm  klar  machen,  was  er  eigentlich  lehren  wolle :  das 
wäre  das  erste  Prinzip.  Ob  nun  in  unserem  Falle 
die  Art,  wie  wir  den  Begriff  der  Liebe  bestimmt  haben, 
richtig  oder  falsch  war:  die  Rede  konnte  jedenfalls 
erst  darum,  nach  der  Bestimmung  des  Begriffes,  klar 
sein  und  brauchte  sich  nicht  zu  widersprechen. 
Phaidros:  Und  das  andere  Prinzip? 
Sokrates:  Die  Dinge  so  in  Arten  zerlegen,  wie  sie  ge- 
wachsen sind,  dieTeilenichtbrechen,  wie  das  schlechte 
Köche  tun:  das  ist  das  zweite  Prinzip.  Nachdem  wir 
nämlich  in  beiden  Reden  das,  was  in  uns  unvernünftig 
ist,  in  einen  Begriff  gebracht  hatten,  haben  wir, 
gleichwie  aus  einem  und  demselben  Körper  doppelte 
und  doch  gleiche  Glieder  wachsen,  die  linken  und  die 
rechten,  in  beiden  Reden  diesen  einen,  ganzen,  leben- 
digen Begriff  des  Unvernünftigen  in  zwei  Teile  zer- 
legt. Der  eine  Teil  ist  gleichsam  nach  links  gefallen, 
und  auch  diesen  haben  wir  solange  noch  zerlegt,  bis 
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wir  sozusagen  die  Liebe  zu  linker  Hand  gefunden 
hatten  und  mit  Recht  verwerfen  durften.  Du  erinnerst 
dich  meiner  ersten  Rede.  Die  zweite  Rede  brachte 
uns  auf  den  Wahnsinn,  er  ist  auf  der  rechten  Seite, 
und  was  wir  fanden,  heißt  auch  Liebe,  ist  aber  gött- 
lich, und  wir  feierten  es  als  die  Ursache  höchster 
Güter. 

Phaidros:  Jetzt  verstehe  ich  dich. 
Sokrates:  Und  das  liebe  ich  gar  sehr,  Phaidros:  das 
Trennen  und  das  Verbinden;  darin  bin  ich  ganz  ver- 
liebt. Ich  meine,  dann  sei  ich  überhaupt  erst  imstande 
zu  denken  und  zu  reden,  wenn  ich  zugleich  löse  und 
binde  ....  Ja,  so  ich  von  einem  vernehme,  er  sehe 
überall  das  Eine  und  das  Viele,  stets  beides  zugleich  — 
wer  immer  es  sei,  Freund,  ich  laufe  ihm  nach,  diesem 
Manne  bin  ich  auf  der  Spur,  als  sei  er  ein  Gott,  ein 
Gott.  Und  die  das  können:  das  Eine  und  das  Viele 
sehen,  binden  und  lösen,  sie  nenne  ich  Dialektiker. 
Gott  weiß,  ob  ich  damit  recht  habe.  Wie  soll  ich  aber 
deine  und  des  Lysias  Schüler  nennen?  Sprich!  Viel- 
leicht ist  eure  Kunst  auch  die  Kunst  des  Thrasymachos 
und  seiner  Sippe.  Sie  werden  darin  gar  gewandt 
und  richten  sich  auch  ihre  Schüler  zum  Reden  ab, 
und  diese,  die  Schüler,  müssen  ihren  Meistern  dafür 
dann  Geschenke  darbringen  wie  Königen. 
Phaidros:  Ja,  es  sind  auch  königliche  Naturen;  aller- 
dings wissen  sie  gar  nichts  von  dem,  wonach  du 
suchst.  Mit  Dialektik  magst  du  deine  Art  richtig  be- 
zeichnen; aber  darum  haben  wir  noch  immer  nicht 
ihre  Art  erkannt,  die  Rhetorik! 
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Sokrates:  Ich  verstehe  dich.  Ja,  es  muß  doch  an 
ihr  noch  manches  Gute  übrig  bleiben,  manches,  das 
schließlich  auch  Kunst  ist.  Und  wir  dürfen  das  nicht 
verwerfen,  nein.  Was  bliebe  also  an  ihr  übrig?  Suchen 
wir  einmal  danach! 

Phaidros:  Ich  denke,  sehr  viel:  alles,  was  du  in  den 
Büchern  über  sie  finden  kannst. 
Sokrates:  Gut,  daß  du  mich  daran  erinnerst.  Du  meins 
wohl  „das  Vorspiel"  oder  wie  sie  es  nennen,  ich  will 
sagen:  die  Worte,  die  eine  Rede  einleiten,  das  und 
die  anderen  Feinheiten,  nicht  wahr?  Das  meinst  du 
wohl? 

Phaidros:  Ja  das  .... 

Sokrates:  Und  dann  kommt  die  „Erzählung"  selbst, 
und  dann  wieder  treten  die  „Zeugen"  an  und  drittens 
die  „Beweise"  und  zuletzt  sammelst  du  das  „Wahr- 
scheinliche". Unser  ausgezeichneter  Byzantiner,  dieser 
Tausendkünstler,  spricht,  wenn  ich  nicht  irre,  sogar 
noch  von  der  „Probe"  und  „Gegenprobe". 
Phaidros:  Du  sprichst  vom  großen  Theodoros? 
Sokrates:  Ja,  ich  spreche  vom  großen  Theodoros.  Und 
die  „Überführung"  und  die  „Überführung  der  Überfüh- 
rung" bei  der  Anklage  und  Verteidigung,  wie  man  das 
machen  müsse.  Soll  ich  dir  auch  den  überaus  edlen  Eue- 
nos  aus  Paros  zitieren,  der  die  „leise  Andeutung"  und 
das  „versteckte  Lob"  erfand?  Die  Leute  sagen  auch 
von  ihm,  daß  er  den  „versteckten  Tadel"  inVersen  lehre, 
damit  man  sich  ihn  leichter  merke.  0,  Euenos  ist  pfiffig. 
Und  warum  sollen  wir  uns  nicht  Tisias  und  Gorgias 
aufwecken?  Beide  finden,  daß  man  das  Wahrschein- 
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liehe  über  das  Wahre  stellen  müsse,  beide  wissen  mit 
ihrer  Rede  das  Kleine  groß  und  das  Große  klein,  das 
Alte  neu  und  das  Neue  alt  zu  machen  und  haben  zu 
guterletzt  das  Kunststück  der  unendlich  kleinen  und 
der  unendlich  großen  Rede  erfunden.  Als  aber  Prodi- 
kos davon  hörte,  da  lachte  der  Schelm  auf  und  verkün- 
dete es  ganz  laut  allen,  er  allein  habe  die  Kunst  ge- 
funden —  er,  Prodikos;  eine  Rede  dürfe  weder  zu 
kurz  noch  zu  lang  sein,  eine  Rede  müsse  sich  ganz 
genau  in  der  Mitte  halten. 
Phaidros:  So  ist  es  recht,  Prodikos! 
Sokrates:  Und  dann  Hippias!  Ich  glaube,  unser  Gast- 
freund aus  Elis  wird  Prodikos  nicht  widersprechen. 
Phaidros:  Nein,  Hippias  nicht. 
Sokrates:  Vergessen  wir  nicht  Polos!  Polos  besaß 
einen  ganzen  Schatz  von  Kunststücken:  dieDoppelrede, 
die  Spruchrede,  die  Bilderrede  und  alles  Süße  und 
Geschmackvolle,  das  Likymnios,  sein  Lehrer,  ihm  ver- 
macht hatte. 

Phaidros:  Hat  Protagoras  nicht  auch  Ähnliches  er- 
funden? 

Sokrates:  O  ja,  mein  Lieber!  Protagoras  lehrte,  wie 
man  die  Worte  richtig  zu  setzen  habe,  und  noch 
manches  andere  Schöne.  Die  Klagereden  des  Alters 
und  der  Armut  —  das  alles  hat  der  kräftige  Chalke- 
donier  mit  Kunst  gemeistert.  Und  er  war  auch  stolz 
darauf,  die  Menge  empören  und  die  Empörten  wieder- 
um mit  seinem  Zauber  besänftigen  zu  können.  Ja, 
nur  er  verstand  das:  recht  zu  verleumden  und  die 
Verleumdung  gleich  wieder  zurückzunehmen.    Über 
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den  Schluß  der  Rede  scheinen  aber  alle  einig  zu  sein; 
die  einen  nennen  ihn  „Abgang",  andere  anders. 
Phaidros:  Du  meinst  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Redner  zuletzt  die  Hörer  noch  einmal  im  Zusammen- 
hange an  alles  Vorhergegangene  erinnert. 
Sokrates:  Das  nun  sind  ihre  Kunststücke.   Weißt  du 
vielleicht  sonst  noch  andere? 
Phaidros:  Sie  sind  kaum  einer  Erwähnung  wert. 
Sokrates:  Lassen  wir  es  also  dann!    Und  halten  wir 
uns  lieber  einmal  vor  Augen,  wie  und  unter  welchen 
Umständen  die  Redekunst  wirkt. 
Phaidros:  Ich  denke,  sie  wirkt  nirgends  so  stark  wie 
in  Volksversammlungen. 

Sokrates:  Ja,  das  ist  wahr.  Aber,  Glücklicher,  vielleicht 
wird  dir  das  Gewebe,  das  sie  dort  spinnen,  ebenso 
fadenscheinig  vorkommen  wie  mir.  Sieh  nureinmalhin! 
Phaidros:  Sage,  wie  du  das  meinst! 
Sokrates  .-Nimm  an,  es  käme  jemand  zu  deinem  Freunde 
Eryximachos  oder  zu  dessen  Vater  Akumenos  —  beide 
sind  ja  große  Ärzte  —  und  spräche:  „Ich  kann  dem 
MenschenMittel  eingeben,  die  seinen  Leib  erhitzen  und, 
wenn  ich  will,  abkühlen;  ich  kann  ihm  Mittel  eingeben, 
welche  ihn  zum  Erbrechen  oder  Abführen  bringen, 
ganz  wie  es  mir  gefällt,  und  ich  kann  im  übrigen  noch 
vieles,  vieles  andere  mehr;  und  da  ich  das  alles  ver- 
stehe, so  meine  ich,  selber  ein  Arzt  zu  sein  und  jeden, 
dem  ich  diese  Kenntnisse  übermittle,  zum  Arzte  machen 
zu  können."  Was,  glaubst  du,  würden  diesem  Manne 
Eryximachos  und  sein  Vater  Akumenos,  die  beide 
große  Ärzte  sind,  erwidern? 
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Phaiäros:  Sie  würden  ihn  fragen:  „Weißt  du  wohl 
zunächst,  wem  und  wann  und  in  welchen  Dosen 
du  deine  Mittel  eingeben  darfst?" 
Sokrates:  Und  wenn  unser  Arzt  antwortete:  „Nein,  ich 
weiß  davon  gar  nichts,  aber  ich  denke:  wer  von  mir 
lernen  will,  muß  das,  wonach  du  fragst,  von  selber 
verstehen." 

Phaidros:  Nun,  dann  würden  Eryximachos  und  Aku- 
menos  wohl  ausrufen:  „Der  Mann  ist  ja  verrückt.  Er 
glaubt  ein  Arzt  zu  sein,  weil  er  einmal  in  Bücher  ge- 
guckt hat  und  in  Apotheken  gekommen  ist;  von  der 
Kunst  selbst  versteht  er  nichts." 
Sokrates:  Und  wenn  jemand  zu  Sophokles  oder  Euri- 
pides  käme  und  sagte:  „Ich,  ja  ich  kann  über  unbedeu- 
tende Gegenstände  sehr  viele  und  über  bedeutende 
Gegenstände  sehr  wenig  Worte  machen;  wenn  ich 
will,  weiß  ich  Klagen  auszustoßen;  wenn  es  mir  paßt, 
zu  drohen  und  zu  erschrecken.  Alles  das  und  noch 
vieles  andere  ist  mir  ein  Leichtes.  Und  ich  kann 
schließlich  auch  jeden  Menschen  lehren,  wie  man 
Tragödien  mache!"  Was  würden  diesem  Kunden  nun 
Sophokles  und  Euripides  antworten? 
Phaidros:  Sophokles  und  Euripides  würden  ihn  ein- 
fach auslachen,  wenn  er  meint,  die  Tragödie  sei  etwas 
anderes  als  ein  aus  allen  Teilen  notwendig  zu  einem 
Ganzen  gefügtes,  einheitliches  Gebilde. 
Sokrates:  Ja,  aber  sie  würden  nicht  grob  mit  ihm  sein, 
das  nicht,  Phaidros!  Sondern  gleichwie  ein  echter 
Musiker,  wenn  er  einem  begegnet,  der  in  der  Har- 
monie sehr  tüchtig  zu  sein  meint,  weil  er  zufällig  weiß, 
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wie  man  eine  Saite  hoch  oder  tief  spanne,  diesen  Mann 
darum  nicht  gleich  anfährt  mit:  0  du  Pinsel,  du  trüber 
Geselle,  so  werden  auch  sie  unserem  Tragöden  nur 
sanft  entgegnen:  „Freund,  gewiß,  das  alles  ist  ja  schön 
und  unerläßlich,  aber  es  braucht  dich  darum  noch 
nicht  zu  hindern,  von  der  Harmonie  selbst  gar  nichts 
zu  verstehen.  Du  magst  vielleicht  die  notwendige 
Vorbildung  haben,  die  Harmonie  selbst  —  die  hast 
du  noch  nicht." 
Phaidros:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Sowohl  Sophokles,  der  Dichter,  als  auch 
Akumenos,  der  Arzt,  würden  also  beiden  beweisen, 
daß  sie  wohl  die  Vorbildung  —  dieser  zur  Tragödie, 
jener  zur  Heilkunde  —  hätten,  daß  aber  darum  weder 
dieser  von  der  Tragödie,  noch  jener  von  der  Heil- 
kunde das  geringste  verstünden. 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  weiter,  wenn  Adrastos,  Adrastos  mit 
der  Honigstimme,  undPerikles  von  allen  den  schönen 
Kunststückchen  hörten:  wie  kurzen  Reden,  langen  Re- 
den, Bilderreden  und  allen  den  anderen,  die  wir  vor- 
hin durchgegangen  sind,  glaubst  du,  sie  würden  so 
hart  sein  wie  wir  beide  und  mit  groben  Worten  auf 
die  losgehen,  welche  das  alles  zu  Papier  bringen  und 
als  Redekunst  andere  lehren?  Nein.  Vielmehr,  da 
sie  klüger  sind  als  wir,  würden  sie  uns  um  den  Mund 
fahren  und  sagen:  „Phaidros  und  Sokrates,  ihr  dürft 
euch  nicht  so  erregen,  ihr  müßt  nachsichtig  sein, 
wenn  einige  Leute,  die  in  jeder  Dialektik  unerfahren 
sind  und  darum  begrifflich  nicht  bestimmen  können, 
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was  die  Redekunst  sei,  die  Redekunst  selbst  gefunden 
zu  haben  glauben,  nur  weil  sie  zufällig  einige  uner- 
läßliche Vorkenntnisse  dazu  besitzen;  ihr  müßt  Ge- 
duld haben,  wenn  sie  weiter  auch  der  Ansicht  sind, 
da  sie  ihre  Kunststücke  andere  zu  lehren  wüßten,  die 
Kunst  selbst  vollkommen  mitteilen  zu  können,  wenn 
sie  endlich  gestehen,  daß  alles  Einzelne  überzeugend 
vorbringen  und  daraus  ein  Ganzes  bilden  leicht  und 
darum  ganz  die  Aufgabe  ihrer  Schüler  sei." 
Phaidros:  Sokrates,  ich  fürchte,  es  verhält  sich  wirk- 
lich so  mit  allem,  was  diese  Männer  mündlich  und 
schriftlich  als  Redekunst  lehren.  Du  hast  recht.  Aber 
wie  und  wo  kann  einer  sich  dann  die  wahre  Kunst 
der  Rede  und  Überzeugung  aneignen? 
Sokrates:  Was  zunächst  das  Können,  das  Können  bis 
zur  Meisterschaft  anbelangt,  so  wird  es  sich  hier  wohl 
wahrscheinlich,  nein  notwendig  nicht  anders  als  mit 
den  anderen  Künsten  verhalten;  das  heißt:  voraus- 
gesetzt, daß  du  von  der  Natur  die  Anlagen  zum  Redner 
hast,  so  wirst  du  dann  erst  ein  guter  Redner,  ein  Redner, 
der  andere  überragt,  sein,  wenn  du  die  Kunst  wie 
eine  Wissenschaft  beherrschest  und  dich  in  ihr  übst. 
Denn  sonst  bleibst  du  ein  Stümper.  Und  soviel  wissen 
wir  entschieden:  Der  Weg,  den  Tisias  und  Thrasy- 
machos  weisen,  dieser  Weg  führt  nicht  zur  Kunst. 
Phaidros:  Und  welcher  denn? 
Sokrates:  Freund,  Perikles  hat  es  wohl  zur  Vollen- 
dung in  der  Beredsamkeit  gebracht. 
Phaidros:  Und  wie? 
Sokrates:  Alle  großen  Künste  brauchen  das,  was  die 
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gemeinen  Leute  gleich  Spitzfindigkeit  und  Stern- 
deuterei  nennen.  Aber  nur  damit  kann  Schwung  und 
Allgemeinheit  in  die  Kunst  kommen,  und  Perikles  er- 
warb beides  zu  seinen  natürlichen  Gaben  hinzu. 
Perikles  stieß,  glaube  ich,  zur  rechten  Zeit  auf  Anaxa- 
goras,  der  das  alles  besaß,  und  so  wurde  er  von  einer 
großen  Anschauung  der  Natur  erfüllt  und  kam  zu 
einer  entschiedenen  Einsicht  in  deren  Sinn  und  Wider- 
sinn —  denn  gerade  darüber  liebte  Anaxagoras  zu 
reden  —  und  nahm  von  alle  dem,  was  seiner  Kunst 
dienen  konnte. 

Phaidros:  Erkläre  dich  deutlicher! 
Sokrates:  Es  ist  doch  mit  der  Redekunst  genau  so 
wie  mit  der  Heilkunde. 
Phaidros:  Wie  also? 

Sokrates:  In  beiden  mußt  du  vor  allem  die  Natur 
kennen,  die  Natur  des  menschlichen  Körpers  in  der 
Heilkunde  und  die  Natur  der  menschlichen  Seele  in 
der  Redekunst,  wenn  du  nicht  einzig  mit  Schlichen 
oder  bloßer  Erfahrung,  sondern  auch  mit  Kunst  dort 
durch   Heilmittel   und  Nahrung  dem   menschlichen 
Körper  Gesundheit  und  Kraft  zuführen  und  hier  durch 
Gründe  und  Beispiel  der  menschlichen  Seele  deine 
Überzeugung  und  die  Tugend  aufdrücken  willst. 
Phaidros:  Ja,  das  ist  wohl  wahrscheinlich! 
Sokrates:  Und  kannst  du  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  erkennen  ohne  die  Kenntnis  des  Ganzen? 
Phaidros:  Wenn  man  dem  Asklepiaden  Hippokrates 
glauben  darf,  so  kann  man  ohne  diese  Methode  auch 
über  den  menschlichen  Körper  nichts  erfahren. 
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Sokrates:  Du  verstehst  mich;  Hippokrates  hat  recht. 
Aber  wir  müssen  auch  seine  Gründe  prüfen. 
Phaidros:  Das  meine  auch  ich. 
Sokrates:  Was  sagen  also  Hippokrates  und  die  Ver- 
uunft  über  die  Natur?  Müssen  wir  nicht  nach  beiden 
zuerst  zu  erkennen  trachten,  ob  das  Ding,  welches 
unsere  Kunst  meistern  soll,  und  dessen  Meisterschaft 
wir  auch  die  anderen  lehren  wollen,  einfach  oder 
vielfach  sei,  und  müssen  wir  nicht  weiter  im  ersten 
Falle,  wenn  das  Ding  einfach  ist,  sowohl  nach  seiner 
Wirkung  auf  andere  als  auch  nach  der  Rückwirkung 
der  anderen  suchen  und  im  zweiten  Falle,  wenn  das 
Ding  vielfach  ist,  seine  vielen  Gestalten  zählen  und 
scheiden  und  wie  beim  Ganzen  so  auch  bei  den  Teilen 
Wirkung  und  Rückwirkung  erfahren,  die  Wirkung 
worauf  und  die  Rückwirkung  wovon? 
Phaidros:  Ja,  das  stimmt,  Sokrates! 
Sokrates:  Und  wer  diesen  Weg  nicht  nimmt,  der  geht 
wie  ein  ganz  Blinder  einher.    Und  der  Künstler  darf 
weder  blind  noch  taub  sein.    Nein,  wer  zu  anderen 
reden  will,  muß  genau  die  Natur  des  Dinges,  an  das 
er  sich  wendet,  er  muß  die  Seele  kennen.    Ist  das 
nicht  klar? 
Phaidros:  Ja! 

Sokrates:  Sein  ganzes  Bemühen  ist  auf  die  Seele  ge- 
richtet.  Die  Seele  sucht  er  zu  überreden.   Nicht? 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  es  versteht  sich  weiter  von  selbst,  daß 
Thrasymachos  oder  jeder  andere,  der  mit  Fleiß  die 
Redekunst  lehrt,  zuerst  die  Seele  beschreiben  und 
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uns  zeigen  müsse,  ob  die  Seele  ein  einfaches  und 
gleichartiges  Wesen  sei,  oder  ob  sie  gleich  dem  Körper 
viele  Gestalten  weise.    Denn  das  erst,  noch  einmal, 
heißt  die  Natur  eines  Gegenstandes  bestimmen. 
Phaidros:  Durchaus! 

Sokrates:  Und  dann  wird  er  uns  sehen  lassen,  wie 
und  worauf  die  Seele  wirkt  und  welche  Rückwirkung 
und  woher  sie  diese  von  anderen  erfährt. 
Phaidros:  Ja! 

Sokrates:  Endlich  aber,  sobald  er  die  vielen  Arten  der 
Rede  und  der  Seele  und  ihrer  Leidenschaften  übersieht, 
wird  er  urteilen,  Rede  und  Seele  in  Übereinstimmung 
bringen  und  zu  sagen  wissen,  welche  Seele  mit  dieser 
oder  jener  Rede  aus  dieser  oder  jener  Ursache  not- 
wendig überzeugt  werden  könne,  und  welche  nicht, 
natürlich. 

Phaidros:  Das  scheint  allerdings  der  richtige  Weg 
zu  sein. 

Sokrates:  Ja,  Freund.  Sonst  wirst  du  niemals  als 
Künstler  reden  oder  schreiben  auf  welchem  Gebiete 
auch  immer.  Aber  die  das  niederschreiben,  was  du 
gehört  hast,  sind  allerdings  sehr  geschickte  Leute;  sie 
können  alles,  sie  wissen  auch  sehr  gut  um  die  Natur 
der  Seele,  o  ja,  aber  sie  zeigen  sie  nur  nicht,  sie  ver- 
bergen sie.  Wir  aber  werden  ihnen  nie  glauben,  daß 
sie  Künstler  seien,  es  sei  denn,  daß  sie  auf  folgende 
Art  reden  oder  schreiben  .  .  . 
Phaidros:  Auf  welche  Art? 

Sokrates:  Ich  kann  dir  es  natürlich  nicht  mit  jedem 
Worte  sagen.  So  gut  es  geht,  will  ich  im  allgemeinen 
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aussprechen,  wie  man  reden  oder  schreiben  müsse, 
wenn  man  ein  Künstler  sein  will. 
Phaidros:  Sprich  es  also  aus! 
Sokrates:  Da  also  die  Wirkung  einer  Rede  auf  der 
Macht,  auf  dem  Zauber  über  die  Seele  beruht,  so  muß, 
wer  ein  Meister  sein  will,  notwendig  zuerst  die  vielen 
Arten  der  Seelen  kennen.  Die  Seelen  sind  verschieden: 
es  gibt  also  so  und  so  viele,  solche  und  andere  Arten 
der  Seele,  und  die  Menschen  sind  darum  so  und  anders 
geworden.  Wenn  das  einmal  entschieden  ist,  so  wird 
der  Redner  gleich  so  und  so  viele  Arten  der  Rede 
haben,  jede  verschieden:  das  heißt,  diese  und  jene 
Menschen  können  durch  diese  und  jene  Reden  aus 
diesen  und  jenen  Ursachen  zu  diesem  und  jenem 
überredet  oder  nicht  überredet  werden.  Das  alles 
muß  er  bei  sich  erwogen  haben,  dann  erst  mag  er 
sich  nach  den  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Fällen 
umsehen  und  diese  mit  jeder  Aufmerksamkeit  ver- 
folgen; denn  sonst  würde  er  niemals  über  die  Regeln 
der  Schule  hinauskommen.  Kann  er  also  auch  sagen; 
wer  und  wie  dieser  Mensch  überzeugt  werden  müsse, 
ist  er  ihm  einmal  so  nahe  gekommen,  daß  er  sich  ge- 
stehen darf:  „Das  ist  er,  so  ist  seine  Natur,  auf  diese 
Natur  wirken  diese  Worte,  jetzt  habe  ich  ihn  leibhaftig 
vor  mir,  ich  brauche  für  ihn  diese  Rede,  um  ihn  da- 
hin oder  dorthin  zu  bringen",  ist  er  darin  also  ganz 
sicher,  weiß  er  meinetwegen  auch,  wann  er  zu  reden 
und  wann  er  zu  schweigen  habe,  wo  er  kurz  sein  und 
wo  er  klagen  oder  drohen  müsse,  und  wann  der  Augen- 
blick dafür  gegeben  oder  nicht  gegeben  sei,  dann, 
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Phaidros,  ist  seine  Kunst  edel  und  vollendet.  Wenn 
er  abei  in  dieser  Weise  weder  selbst  schreiben  und 
reden  noch  andere  lehren  kann  und  trotzdem  darauf 
besteht,  daß  er  seine  Kunst  beherrsche,  dann  wird 
der  recht  behalten,  der  ihm  kurz  erwidert:  Nein,  Freund, 
du  beherrschest  sie  nicht.  Was  sagt  ihr  also  dazu, 
Phaidros  und  Sokrates,  mag  nun  ein  Schriftsteller 
fragen,  wird  man  jetzt  noch  eine  andere  Redekunst 
gelten  lassen  dürfen? 

Phaidros:  Unmöglich,  Sokrates!  Allerdings  machst 
du  sie  uns  nicht  leicht. 

Sokrates:  Ja,  da  hast  du  wohl  recht.    Und  darum 
müssen  wir  die  ganze  Sache  noch  einmal  recht  er- 
wägen und  sehen,  ob  uns  nicht  etwa  ein  kürzerer 
und  weniger  beschwerlicher  Weg  zum  Ziele  führe. 
Es  hat  schließlich  keinen  Sinn,  den  langen  und  steilen 
Weg  zu  wählen,  wenn  ein  kurzer  und  ebener  sich 
bietet.  Hast  du  vielleicht  von  Lysias  oder  einem  anderen 
Freunde  gehört,  wie  man  den  Weg  abschneiden  könn- 
te? Erinnere  dich  und  sag  es  mir  dann! 
Phaidros:  Ich  sollte  wohl  davon  gehört  haben,  ja;  aber 
augenblicklich  fällt  es  mir  nicht  ein. 
Sokrates:  Soll  ich  dir  die  Ansicht  eines  sagen,  der 
sich  darauf  versteht? 
Phaidros:  Ich  bitte  dich  darum. 
Sokrates:  Ein  Sprichwort  sagt,  es  sei  nur  recht  und 
billig,  auch  den  Wolf  zu  hören. 
Phaidros:  Sprich  also  für  den  Wolf! 
Sokrates:  Der  Wolf  sagt:  „Ihr  dürft  die  Sache  nicht 
gar  so  feierlich  nehmen,  macht  euch  doch  nicht  solche 
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Umstände.  Ihr  übertreibt."  Wie  wir  selbst  schon  an- 
fangs behauptet  haben,  wer  ein  tüchtiger  Redner  sein 
wolle,  der  brauche  gar  nicht  die  Wahrheit,  die  Wahr- 
heit darüber,  was  im  Menschen,  in  seinem  Tun  von 
Natur  aus  oder  durch  Erziehung  gut  und  gerecht  sei, 
ebenso  meint  es  auch  der  Wolf:  Es  handelt  sich  in 
den  Gerichtssälen  gar  nicht  um  die  Wahrheit,  sondern 
nur  darum,  was  die  Leute  glauben.  Und  der  Mensch 
glaubt  stets  nur  an  das  Wahrscheinliche.  Das  Wahr- 
scheinliche gefällt  ihm,  du  mußt  das  Wahrschein- 
liche treffen,  wenn  du  mit  Kunst  reden  willst.  Selbst 
das,  was  wirklich  geschehen  ist,  dürfe  man  manch- 
mal in  der  Anklage  oder  Verteidigung  gar  nicht  sagen, 
wenn  es  nicht  auch  wahrscheinlich  sei.  Ja,  ja,  du 
mußt  durchaus  nur  dem  Wahrscheinlichen  nachlaufen 
und  die  Wahrheit  sitzen  lassen.  Und  wer  das  durch 
die  ganze  Rede  hindurch  beobachtet,  der  hat  dann 
Kunst  in  seiner  Rede. 

Phaidros:  Ja,  Sokrates,  damit  hast  du  sie  wirklich  ge- 
troffen, die  sich  da  vor  uns  als  Künstler  aufspielen. 
Ich  selbst  habe  daran  gedacht,  weil  wir  es  ja  am  An- 
fange schon  berührten;  es  scheint  mir  sehr  wichtig 
zu  sein. 

Sokrates:  Du  hast  dich  doch  emsig  im  Tisias  umgetan, 
vielleicht  kann  Tisias  uns  sagen,  ob  das  Wahrschein- 
liche etwas  anderes  sei  als  was  eben  der  Menge  gefällt. 
Phaidros:  Warum  sollte  gerade  er  es  anders  verstehen! 
Sokrates:  Tisias  hatnämlich  einen  ganz  außerordentlich 
klugen  und  geschickten  Fall  ersonnen:  Ein  schwacher, 
aber  mutiger  Mann  schlägt  einen  starken,  aber  feigen, 

84 


nimmt  ihm  den  Mantel  oder  sonst  etwas  weg  und 
wird  natürlich  verklagt.  Jetzt  vor  Gericht,  behauptet 
Tisias,  dürfe  keiner  von  beiden  die  Wahrheit  sagen, 
keiner:  der  Feige  müsse  behaupten,  er  sei  von  dem 
Mutigen  nicht  allein  niedergeschlagen  worden,  es 
seien  mehrere  gegen  ihn  gewesen;  der  Mutige  da- 
gegen müsse  sagen:  „Nein,  das  ist  nicht  wahr", 
er  müsse  darauf  bestehen,  „Wir  sind  allein  gewesen", 
und  immer  wieder  damit  anfangen:  „Wie  hätte  ich, 
ein  schwacher  Mensch,  mich  an  diesem  starken  Kerl 
hier  vergreifen  dürfen!"  Der  Starke  wird  natürlich 
auch  weiterhin  seine  Feigheit  nicht  eingestehen  wollen 
und  allerhand  Lügen  aufbringen  und  am  Ende  dem 
Beklagten  doch  einen  Weg  lassen,  loszukommen.  Du 
hast  mich  verstanden,  und  ähnlicher  Schliche  gibt  es 
noch  viele,  glaubst  du  nicht? 
Phaidros:  Ja! 

Sokrates:  Die  Kunst  ist  ja  gefährlich,  die  uns  hier 
Tisias  oder,  wer  immer  es  sei  und  wie  immer  er  heiße, 
aus  dem  Verborgenen  gezogen  hat.    Sollten  wir  ihm 
hier  nicht  erwidern,  Freund? 
Phaidros:  Und  was? 

Sokrates:  Lange,  Tisias,  bevor  du  kamst,  haben  wir 
behauptet,  daß  das  Wahrscheinliche  wegen  seiner 
Ähnlichkeit  mit  dem  Wahren  leicht  in  die  Köpfe  und 
Herzen  der  Menge  eingehe.  Auch  wir  haben  alle  mög- 
lichen Ähnlichkeiten  untersucht,  weil  eben  niemand  sie 
besser  zu  finden  versteht,  als  wer  um  die  Wahrheit 
weiß.  Wenn  du  uns  also  etwas  anderes  von  deiner 
Kunst  zu  sagen  hast,  so  wollen  wir  dich  gerne  hören; 
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wenn  nicht,  dann  tun  wir  gut,  uns  weiter  an  das  zu 
halten,  was  wir  oben  schon  festgesetzt  haben:  Wenn 
einer  nicht  die  Anlagen  seiner  Zuhörer  zu  schätzen 
weiß  und  das,  was  ist,  in  Begriffe  zerlegen  und  das 
Einzelne  wieder  in  Begriffen  sammeln  kann,  so  wird 
er  niemals  ein  Künstler  sein,  soweit  das  überhaupt 
dem  Menschen  möglich  ist.  Und  nicht  ohne  Arbeit 
wird  er  die  Kunst  erwerben,  und  nicht  um  den  Menschen 
zu  schmeicheln,  wird  der  Einsichtige  sich  um  die  Kunst 
bemühen;  nein,  er  wird  reden,  um  den  Göttern  zu  ge- 
fallen, und  um  der  Götter  willen  wird  er  nach  dem 
Maße  seiner  Kraft  handeln.  Und  dem  Tisias  werden, 
die  da  weiser  sind  als  wir,  noch  dazu  sagen:  Der  Ver- 
nünftige darf  im  Bedeutenden  nicht  denen,  die  unfrei 
und  gebunden  sind  wie  wir  alle,  sondern  nur  guten 
und  edlen  Meistern  gefällig  sein  .  .  .  Daß  der  Weg 
dahin  vielleicht  lang  sei,  soll  dich  nicht  wundern.  Denn 
um  hohe  Dinge  machen  wir  Umwege  und  nicht  darum, 
weil  es  euch  gerade  beliebt.  Dann  allein,  auf  Um- 
wegen, wird  ihm  das  Große  gelingen. 
Phaidros:  Du  hast  da  etwas  Herrliches  gesagt,  Sokra- 
tes.  Wenn  einer  nur  alles  das  vermöchte  .  .  . 
Sokrates:  Ja  wer  nach  dem  Großen  strebt,  der  muß 
leisten,  was  das  Große  fordert. 
Phaidros:  Ach  ja! 

Sokrates:  Nun  hätten  wir  das,  was  zur  Kunst  gehört, 
von  dem,  was  nicht  dazu  gehört,  geschieden. 
Phaidros:  Ja. 

Sokrates:  Und  jetzt  bleibt  uns  noch  die  Frage  übrig: 
Sollen  wir  überhaupt  schreiben?   Kurz! 
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Phaidros:  Beantworte  dir  also  noch  diese  Frage! 
Sokrates:  Weißt  du,  wie  einer  besonders  den  Göttern 
wohlgefällig  sein  dürfte,  ob  er  die  Redekunst  nun 
selber  übe  oder  andere  nur  lehre? 
Phaidros:  Nein.  Sage  du  es  mir! 
Sokrates:  Ich  habe  einmal  eine  Geschichte  aus  alter 
Zeit  gehört.  Ob  sie  wahr  sei  oder  nicht,  das  müssen 
die  Alten  wissen.  Und  schließlich,  wenn  wir  selbst 
die  Wahrheit  wüßten,  würden  wir  uns  dann  noch  um 
die  Geschichten  der  Menschen  kümmern? 
Phaidros:  Selbstverständlich  nicht;  die  Frage  ist  über- 
flüssig, aber  erzähle  die  Geschichte! 
Sokrates:  Zu  Naukratis  in  Ägypten  lebte  einst  ein 
alter  Gott.  Er  hieß  Theut,  und  ihm  war  der  Vogel, 
den  die  Ägypter  Ibis  nennen,  heilig.  Der  Gott  hatte 
viel  erfunden:  die  Arithmetik  und  die  Logik,  die  Geo- 
metrie und  Astronomie,  das  Brett-  und  Würfelspiel, 
vor  allem  aber  die  Schrift.  König  war  damals  über 
ganz  Ägypten  Thamos,  er  herrschte  in  der  großen 
Stadt  am  oberen  Nil,  welche  bei  den  Griechen  das 
ägyptische  Theben  heißt.  Wir  nennen  ja  auch  den 
Gott  nicht  Theut,  sondern  Ammon.  Nun  zu  Thamos 
kam  eines  Tages  Theut,  der  Gott,  und  wies  ihm  seine 
Künste  und  riet  dem  König,  sie  unter  seinem  ganzen 
Volke  zu  verbreiten.  Der  König  fragte  zuerst  nach 
dem  Nutzen  jeder  Erfindung,  und  nachdem  ihm  der 
Gott  diesen  an  jeder  erklärt  hatte,  so  lobte  der  König, 
was  ihm  gut  zu  sein  schien.  Es  heißt,  Thamos  hätte 
vieles  für  und  wider  jede  Erfindung  dem  Gotte  vor- 
gebracht, doch  es  ist  wohl  zu  lang,  darauf  näher  ein- 

87 


zugehen.  Als  er  aber  auf  die  Schrift  kam,  da  rief 
Theut,  der  Gott,  gleich:  „König,  wenn  deine  Ägypter 
die  Schrift  lernen,  dann  werden  sie  weiser  sein  und 
ein  besseres  Gedächtnis  haben.  Mit  der  Schrift  habe 
ich  ein  Mittel  für  beides  gefunden:  für  die  Weisheit 
und  das  Gedächtnis.  Denke!"  Der  König  erwiderte: 
„O  du  überaus  kluger  Theut,  eine  Kunst  erfinden  und 
den  Nutzen  und  Schaden  berechnen,  die  aus  der  Kunst 
für  denjenigen  entspingen,  der  sie  üben  will,  das  ist 
nicht  dasselbe!  Du  bist  der  Vater  der  Schrift,  aber  aus 
Liebe  zu  deinem  Kinde  erwartest  du  von  ihm  gerade 
das  Gegenteil  dessen,  was  dieses  geben  kann.  Wer 
die  Schrift  gelernt  haben  wird,  in  dessen  Seele  wird 
zugleich  mit  ihr  viel  Vergeßlichkeit  kommen,  denn  er 
wird  das  Gedächtnis  vernachlässigen.  Im  Vertrauen 
auf  die  Schrift  werden  sich  von  nun  an  die  Menschen 
an  fremden  Zeichen  und  nicht  mehr  aus  sich  selbst 
erinnern.  Theut,  du  hast  ein  Mittel  für  die  Erinne- 
rung und  nicht  für  das  Gedächtnis  gefunden.  Theut, 
du  bringst  deinen  Schülern  den  Schein  einer  großen 
Weisheit  und  nicht  die  Wahrheit.  Deine  Menschen 
werden  jetzt  viel,  sehr  viel  lernen,  aber  alles  ohne 
zugleich  darüber  eigentlich  belehrt  zu  werden;  die 
Menschen  werden  dir  jetzt  viel  zu  wissen  meinen, 
während  sie  nichts,  nichts  wissen.  Theut,  und  du 
beschwörst  uns  damit  ein  lästiges,  geschwätziges 
Geschlecht,  ein  Geschlecht  von  Scheinweisen,  ein 
Geschlecht,  das  kein  wahres  Wissen  mehr  hat." 
Phaidros:  Wie  leicht  ersinnst  du  nicht  Märchen 
aus  Ägypten  oder  sonst  fremden  Ländern,  Sokrates! 
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Sokrates:  Geliebter,  die  Priester  im  Tempel  des  Zeus 
von  Dodona  sagten,  aus  den  Eichen  wären  ihnen  zu- 
erst alle  Weissagungen  gekommen.  Sie  waren  nicht 
so  klug  wie  wir  jetzt,  jedoch  der  Einfalt  dieser  großen, 
alten  Männer  genügte  es,  auf  die  Stimmen  der  Eichen 
und  Felsen  zu  hören,  wenn  sie  die  Wahrheit  sagen 
wollten.  Du  aber,  Phaidros,  du  Ungläubiger,  du  Neu- 
gieriger, du  machst  stets  Unterschiede  und  fragst  erst: 
„Wer  hat  es  gesagt?"  und  „Was  ist  das  für  ein  Mensch, 
der  das  gesagt  hat?"  Worauf  es  wirklich  ankommt, 
das  kümmert  dich  nie. 

Phaidros:  Jetzt  hast  du  mir  es  gegeben,  Sokrates.  Aber 
auch  ich  glaube,  der  thebanische  König  hatte  recht. 
Sokrates:  Ja,  Thamos  hatte  recht,  und  wer  seine  Kunst 
in  der  Schrift  niederzulegen  oder,  was  in  Büchern  ge- 
schrieben steht,  als  etwas  sehr  Klares  und  Sicheres 
hinnehmen  zu  können  meint,  der  ist  nur  ein  Tor  und 
hat  schließlich  auch  Ammon  und,  was  der  Gott  voraus- 
gesetzt hat,  nicht  begriffen  und  bildet  sich  ein,  ge- 
schriebene Worte  dienten  dem  Wissenden  zu  mehr 
als  zur  bloßen  Erinnerung  an  das  Geschriebene. 
Phaidros:  Ja,  du  hast  recht. 

Sokrates:  Phaidros,  die  Schrift  ist  gefährlich,  und  sie 
gleicht  darin  der  Malerei.  Denn  die  Malerei  stellt 
Geschöpfe  so  vor  dich  hin,  als  lebten  sie,  und  doch 
schweigen  diese  feierlich  jedem,  der  sie  befragt.  Auch 
von  den  Buchstaben  meinst  du,  sie  redeten  gleich  ver- 
ständigen Wesen;  wenn  du  aber  von  ihnen  lernen 
willst,  so  sagen  sie  dir  stets  dasselbe.  Sobald  es  ein- 
mal niedergeschrieben  ist,  kommt  das  Wort  überall- 
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hin,  auch  zu  denen,  die  es  nicht  verstehen,  und  weiß 
selbst  nicht  zu  sagen,  für  wen  es  bestimmt  war  und  für 
wen  nicht.  Und  darum  wird  jede  Rede  sorglos  behan- 
delt und  mit  Unrecht  verleumdet  und  braucht  stets 
die  Hilfe  dessen,  der  sie  gesprochen  hat,  des  Vaters. 
Denn  selbst  kann  sie  sich  nicht  wehren,  sich  selbst 
kann  sie  nicht  helfen. 
Phaidros:  Auch  hier  hast  du  sehr  recht. 
Sokrates:  Wie  nun?  Hat  sie  nicht  eine  Schwester, 
und  sollten  wir  uns  nicht  nach  dieser  umsehen  und 
fragen,  wie  ihre  Schwester  geboren  werde,  und  um  wie- 
viel edler  und  mächtiger  diese  wachse? 
Phaidros:  Von  welcher  Rede  sprichst  du?   Wie  ent- 
steht sie? 

Sokrates:  Ich  meine  die  Rede,  die  mit  den  Lippen  in 
die  Seele  der  Schüler  klug  geschrieben  wird;  sie  kann 
für  sich  selbst  einstehen  und  sie  weiß,  zu  wem  sie 
sprechen  und  vor  wem  sie  schweigen  soll. 
Phaidros:  Du  meinst  also  die  gesprochene,  lebendige, 
beseelte  Rede  des  Wissenden,  gegen  die  alles  Ge- 
schriebene nur  ein  Schattenbild  sein  kann. 
Sokrates:  Ja,  nur  sie!  Antworte  mir  noch  darauf: 
Wird  ein  verständiger  Landwirt,  der  den  Samen  zu 
schätzen  weiß  und  aus  ihm  die  Frucht  ernten  will, 
ihn  mitten  im  Sommer  fleißig  in  irgend  einen  Garten 
des  Adonis  säen  und  sich  freuen,  wenn  er  in  acht 
Tagen  schon  die  Frucht  hat?  Oder  wird  er  dies  nicht, 
wenn  er  es  überhaupt  tut,  bloß  zum  Zeitvertreib  tun  und, 
weil  es  das  Fest  des  Adonis  so  will?  Den  Samen 
aber,  an  dem  ihm  viel  gelegen  ist,  wird  er,  im  Feld- 
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bau  erfahren,  dorthin,  wohin  er  gehört,  in  den  Acke» 
säen,  und  er  wird  schon  froh  sein,  wenn  er  die  Saat 
in  acht  Monaten  zur  Frucht  gedeihen  sieht,  nicht  wahr? 
Phaidros:  Ja,  diesen  Samen  wird  er  im  Ernste  säen, 
jenen  aber  nur  zum  Spaß. 

Sokrates:  Und  soll,  wer  die  Erkenntnis  des  Rechten, 
des  Schönen,  des  Guten  in  die  Seelen  säet,  weniger  ver- 
ständig mit  seinem  Samen  umgehen  als  der  Landwirt? 
Phaidros:  Nein. 

Sokrates:  Der  verständige  Redner  wird  also  seinen 
Samen  nicht  mühsam  in  die  Tinte  säen,  er  wird  keine 
Worte  streuen,  die  nicht  für  sich  selbst  zu  sprechen 
und  die  Wahrheit  zu  übermitteln  wissen. 
Phaidros:  Wahrscheinlich  nicht. 
Sokrates:  Nein,  er  wird  das  nicht.  In  die  Adonis- 
gärten  der  Schrift  wird  er  wohl  nur  säen,  weil  es  ihm 
Vergnügen  macht.  Er  wird  schreiben,  um  seinem 
Gedächtnis  Schätze  zu  sammeln,  kommt  doch  für  ihn 
und  seine  Freunde  das  Alter  und  mit  dem  Alter  die 
Vergeßlichkeit.  Und  dann  im  Alter  wird  der  Greis 
sich  freuen,  wenn  er  seine  Saat  zart  aufgegangen  sieht. 
Und  während  andere  mit  Gelagen  oder  sonst  anderen 
Vergnügen  ihre  alten  Seelen  auffrischen,  wird  er  seine 
Seele  in  die  Erinnerung  tauchen  und  mit  diesem  Spiele 
gerne  sich  die  Zeit  kürzen. 

Phaidros:  Ja,  du  nennst  neben  einem  recht  gewöhn- 
lichen hier  einen  gar  edlen  Zeitvertreib,  wenn  einer 
an  Reden  sein  Ergötzen  findet  und  über  die  Gerechtig- 
keit und  die  anderen  Tugenden  zu  reden  weiß. 
Sokrates:  Ja,  so  ist  es  auch,  Phaidros!  Aber  viel  edler 
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dünkt  mich  der  Eifer  dessen,  der  im  Gespräche  klug 
in  eine  würdige  Seele  Worte  säet  und  pflanzt,  Worte, 
die  für  sich  selbst  und  den,  der  sie  gesäet  hat,  zeugen 
können,  Worte,  die  nicht  unfruchtbar  sind,  sondern 
abermals  Samen  tragen:  sie  gehen  in  den  Seelen  wohl 
bald  dünn,  bald  dicht  auf,  aber  die  Saat  ist  unsterb- 
lich und,  wer  den  Samen  der  Worte  hat,  der  ist  heil, 
soweit  den  Menschen  das  Heil  erreichbar  sei. 
Phaidros:  Ja,  das  ist  wohl  viel  edler. 
Sokrates:  Nun,  jetzt  sind  wir  einig  und  haben  das 
Urteil. 

Phaidros:  Worüber? 

Sokrates:  Über  Lysias  und  seine  Schrift  und  alle 
anderen  Reden,  die  da  mit  oder  ohne  Kunst  verfaßt 
werden.  Um  sie  zu  prüfen,  sind  wir  soweit  in  unsrer 
Untersuchung  gegangen.  Und  was  zur  Kunst  gehört 
und  was  nicht,  das  haben  wir  so  ziemlich  festgestellt 
Phaidros:  In  der  Tat,  aber  vielleicht  wiederholst  du 
es  noch  kurz. 

Sokrates:  Bevor  also  einer  nicht  die  Wahrheit  über 
jeden  der  Gegenstände,  über  welchen  er  reden  oder 
schreiben  will,  genau  weiß,  bevor  er  den  Gegenstand 
nicht  ganz  nach  allen  Richtungen  hin  bestimmen  und 
das  also  Bestimmte  in  seine  Begriffe  so  lange  zerlegen 
kann,  bis  er  endlich  auf  ein  Unteilbares  kommt,  bevor 
er  weiter  nicht  die  Natur  der  Seele  kennt  und  für  jede 
Seele  die  eigentümliche  Form  findet  und  danach  seine 
Rede  gestaltet,  der  verworrenen  Seele  also  die  bunten 
und  vieldeutigen  Worte,  der  einfachen  Seele  die  ein- 
fachen Worte  gibt,  früher  wird  er  nicht  imstande  sein, 
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die  Rede  mit  Kunst  zu  führen,  ob  er  nun  sie  nur  lehren 
oder  mit  ihr  überreden  will.  Das,  Phaidros,  hat  uns 
unsere  ganze  Untersuchung  vorhin  dargetan. 
Phaidros:  Und  es  scheint  durchaus  richtig  zu  sein. 
Sokrates:  Und  was  die  Frage  betrifft,  ob  es  würdig 
oderunwürdig  sei,Redenzu  sprechen  oderzuschreiben, 
und  unter  welchen  Bedingungen  wir  eine  Rede  mit 
Recht  oder  Unrecht  verwerfen  dürfen:  hat  uns  das 
oben  Gesagte  nicht  auch  darüber  aufgeklärt  .  .  .? 
Phaidros:  Worüber? 

Sokrates:  Daß,  wenn  Lysias  oder  ein  anderer  für 
private  oder  öffentliche  Zwecke  schreiben  und  mit 
diesem  Pamphlet  dann  ein  Gesetz  durchbringen  will 
und  etwas  sehr  Haltbares  und  Klares  gegeben  zu  haben 
glaubt,  daß,  sage  ich,  aus  diesem  Dünkel  dem  Schrift- 
steller ein  Vorwurf  gemacht  werden  müsse.  Denn 
über  Recht  und  Unrecht,  über  Gut  und  Schlecht  weder 
etwas  wissen  noch  ahnen:  das  muß  gebrandmarkt 
werden,  und  wenn  der  ganze  Pöbel  der  Unwissenheit 
des  Schwätzers  zujubelt. 
Phaidros:  Durchaus. 

Sokrates:  Wer  aber  überzeugt  ist,  in  einer  geschrie- 
benen Rede  sei  notwendig  immer  ein  großer  Teil  bloßes 
Spiel,  und  niemals  sei  eineRede  in  Versen  oder  in  Prosa 
geschrieben  worden,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  ganz 
ernst  zu  nehmen  wäre,  und  Reden  dürfen  nicht  ge- 
schrieben werden  wie  für  Rhapsoden  Gedichte,  um 
ohne  Einsicht  und  Belehrungzu  überreden,  sondern  nur 
darum,  damit  sie  dem  Gedächtnis  der  besten  unter  den 
Wissenden  dienten ;  wer  weiter  davon  durchdrungen  ist, 
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daß  nur  in  dem,  was  von  Mund  zu  Mund  ging  und 
über  das  Rechte  und  das  Gute  und  Schöne  in  die  Seele 
unmittelbar  wie  geschrieben  wurde,  Klarheitund  Einheit 
und  der  Mühe  Wertes  zu  finden  sei,  und  daß  nur  diese 
Reden  die  echtgeborenen  Töchter  seien,  ob  sie  nun  zu- 
erst in  ihm  selbst  oder  später  als  ihre  Schwestern  und 
Basen  in  den  Seelen  der  anderen  leben,  der  ist  wohl  der 
Mann,  o  Phaidros,  dem  ich  und  du  nacheifern  müßten. 
Phaidros:  Der  ist  es.  Wahrlich  ihm  möchte  ich  gleichen. 
Sokrates:  Und  jetzt  genug.  Das  Spiel  ist  aus.  Du  aber 
gehe  zu  Lysias  und  sprich  zu  ihm:  Wir  wären  in  den 
Hain  der  Nymphen  gekommen  und  hätten  dort  merk- 
würdige Worte  gehört;  die  Worte  wären  eine  Bot- 
schaft und  kündeten  Lysias  und  jedem,  der  Reden 
schreibt,  und  kündeten  Homer  und  jedem,  der  da  Ge- 
dichte mit  oder  ohne  Musik  verfaßt,  und  kündeten 
Solon  und  jedem,  der  in  politischen  Reden  Gesetze 
niederlegt,  sie  kündeten  ihnen  allen:  So  ihr  im  Be- 
sitze der  Wahrheit  eure  Reden  und  Gedichte  und  Ge- 
setze schreibet  und  für  sie,  wenn  es  zum  Beweise 
kommt,  mit  Worten  so  lebhaft  zeugen  könnet,  daß 
alles,  was  ihr  geschrieben  habt,  daneben  nur  dürftig 
erscheine,  sollt  ihr  nicht  bloß  Redner  und  Dichter  und 
Staatsmänner  heißen,  sondern  den  Namen  führen,  der 
eurer  Mühe  würdig  ist. 
Phaidros:  Und  welchen  Namen,  Sokrates? 
Sokrates:  Sie  weise  zu  nennen,  o  Phaidros,  das  wäre 
zu  viel,  nur  Götter  dürfen  weise  heißen.  Aber  der 
Name  eines  Philosophen  oder  ein  ähnlicher  dürfte 
passen  und  artig  sein. 
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Phaidros:  Vor  allem  aber  dem  Gegenstande  durchaus 
angemessen. 

Sokrates:  Und  den,  der  nichtswürdigeres  kennt  als  das, 
was  er  eben  niedergeschrieben  und  in  langer  Zeit  hin- 
und  hergedreht  hat  —  hier  setzt  er  etwas  ein,  dort 
nimmt  er  etwas  weg  —  diesen  wirst  du  wohl  mit  Recht 
bloß  einen  Schriftsteller  oder  einen  Dichter  oder  einen 
Gesetzschreiber  nennen? 
Phaidros:  Nicht  anders. 
Sokrates:  Das  sage  also  deinem  Freund. 
Phaidros:  Was  wirst  du  aber  deinem  Freunde  sagen? 
Auch  deinen  Freund  dürfen  wir  nicht  übergehen. 
Sokrates:  Welchen  Freund? 

Phaidros:  Den  schönen  Isokrates!  Was  wirst  du  Iso- 
krates  künden,  sprich?  Was  sollen  wir  von  ihm  sagen? 
Sokrates;  Isokrates  ist  noch  jung,  Phaidros.  Doch  ich 
will  sagen,  was  ich  von  ihm  halte. 
Phaidros:  Was  also? 

Sokrates:  Isokrates  scheint  mir  von  Natur  zum  Redner 
begabter  als  Lysias  und  auch  von  edlerer  Bildung  des 
Herzens  zu  sein.  Es  dürfte  mich  darum  nicht  wun- 
dern, wenn  Isokrates  sich  entwickelt  und  die  Reden, 
in  welchen  er  sich  jetzt  versucht,  wie  Kinder  sein  wer- 
den gegen  die,  welche  er  noch  schreiben  wird,  ja,  es 
würde  mich  nicht  überraschen,  wenn  er,  auch  von  die- 
sen zuletzt  unbefriedigt,  zu  Höherem  auffliegen  würde. 
Denn,  Freund,  in  Isokrates  steckt  jetzt  schon  viel  Philo- 
sophie. Das  also  will  ich  von  meinen  Göttern  meinem 
Freunde  Isokrates  sagen;  du  aber  bringe  von  deinen 
Göttern  die  Botschaft  Lysias,  deinem  Liebling. 
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Phaidros:  Ja,  so  soll  es  sein.    Aber  gehen  wir;  die 
Hitze  hat  nachgelassen. 

Sokrates:  Sollten  wir  aber  nicht,  bevor  wir  gehen,  den 
Göttern  hier  ein  Gebet  sprechen? 
Phaidros:  Ja! 

Sokrates:  Geliebter  Pan  und  ihr  anderen  Götter  hier 
um  uns,  gebt  mir,  daß  ich  schön  werde  in  der  Seele, 
und  daß  alles,  was  mir  zukommt,  zu  meiner  Seele 
freundlich  strebe!  Gebt  mir,  daß  ich  den  Weisen  für 
reich  halte,  und  vom  Golde  sei  mir  stets  nur  so  viel, 
als  derMäßige  darf Soll  ich  noch  mehr  sagen,  Phai- 
dros? Ich  habe  um  alles  gebeten,  was  ich  brauche. 
Phaidros:  Auch  fch  bitte  um  dasselbe  für  mich.  Freunde 
sollen  sich  in  die  Güter  teilen. 
Sokrates:  Gehen  wir  also! 


ENDE 
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chekrates:  Warst  du, 
Phaidon,  selber  bei 
Sokrates  an  jenem 
Tage,  da  er  im  Ge- 
fängnis das  Gift  trank? 
Oder  hast  du  es  von 
einem  anderen  ge- 
hört? 

Phaidon:  Ich  war  sel- 
ber dabei,  Echekrates. 
Echekrates:  Sage,  was 
hat  Sokrates  alles  vor  seinem  Tode  noch  zu  euch  ge- 
sprochen? Und  wie  ist  er  gestorben?  Ich  möchte  das 
so  gerne  wissen,  aber  niemand  von  Phlius  reist  jetzt 
nach  Athen,  auch  ist  schon  seit  geraumer  Zeit  kein  Gast 
von  dort  zu  uns  gekommen,  der  uns  darüber  mehr  zu 
berichten  vermocht  hätte,  als  daß  Sokrates  eben  das 
Gift  trank  und  daran  starb. 

Phaidon:  Ihr  habt  also  auch  nicht  erfahren,  wie  der 
Prozeß  verlief? 

Echekrates:  Ja,  davon  hat  uns  jemand  erzählt,  und  wir 
haben  uns  noch  alle  gewundert,  daß  Sokrates  so  lange 
nach  seiner  Verurteilung  starb.  Wie  ist  das  zugegangen, 
Phaidon? 

Phaidon:  Das  war  Zufall,  Echekrates,  reiner  Zufall. 
Denn  gerade  an  dem  Tage,  bevor  das  Urteil  fiel,  wurde 
das  Schiff  bekränzt,  das  dieAthenernachDelosschicken. 
Echekrates:  Was  soll  das  Schiff  hier  bedeuten? 
Phaidon:  Das  ist  jenes  Schiff,  in  welchem,  wie  in  Athen 
die  Sage  geht,  Theseus  jene  sieben  Knaben  und  sieben 


1        Piatons  Phaidon 
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Mädchen  nach  Kreta  brachte  —  damals,  heißt  es,  ge- 
lobten die  Athener  dem  Apollon,  für  den  Fall  daß  die 
Knaben  und  Mädchen  vom  Opfertode  gerettet  würden, 
sollte  jedes  Jahr  ein  Festzug  nachDelos  gehen.  Theseus 
nun  rettete  die  Knaben  und  Mädchen  und  mit  ihnen 
sich  selbst,  und  seither  senden  auch  die  Athener  Jahr 
für  Jahr  den  Festzug  zum  Gott.  Von  dem  Tage  an,  an 
welchem  dieser  beginnt,  darf  sich  die  Stadt  nicht  mit 
Blut  beflecken,  sie  darf  keine  Hinrichtung  vollziehen, 
so  lange  bis  das  Schiff  nach  Delos  und  wieder  zurück 
nach  Athen  gelangt  ist.  Nicht  selten  braucht  dies  lange 
Zeit,  wenn  zufällig  ungünstige  Winde  das  Schiff  auf- 
halten. Der  Opferzug  beginnt  damit,  daß  der  Priester 
des  Apollon  den  Steuerbord  des  Schiffes  bekränzt. 
Und  das  geschah  damals,  wie  gesagt,  genau  am  Tage, 
bevor  das  Todesurteil  fiel.  Und  darum  mußte  Sokrates 
so  lange  Zeit  noch  im  Gefängnis  verbringen  —  die 
ganze  Zeit  zwischen  der  Fällung  und  Vollziehung  des 
Urteils. 

Echekrates:  Und  wie  war  also  Sokrates  vor  seinem 
Tode,  Phaidon?  Was  sprach  er  noch  alles,  und  was 
tat  er?  Wer  von  seinen  Freunden  war  dabei?  Oder 
ließen  die  Richter  niemanden  vor?  Mußte  der  Mann 
von  seinen  Freunden  verlassen  sterben? 
Phaidon :  Im  Gegenteil,  es  waren  sogar  sehr  viele  um  ihn. 
Echekrates:  Tue  uns  also  den  Gefallen  und  erzähle 
alles  so  ausführlich  wie  möglich  —  wenn  du  Zeit  hast, 
natürlich! 

Phaidon :  Gewiß,  ich  habe  Zeit  und  will  gern  versuchen, 
euch  alles  zu  schildern.  Kenne  ich  doch  nichts,  was 


mich  mehr  freute,  als  des  Sokrates  zu  gedenken  —  ob 
ich  nun  selbst  von  ihm  rede  oder  einen  Freund  über  ihn 
höre. 

Echekrates:  Und  jetzt  hast  du  Männer  vor  dir,  die  ebenso 
gerne  von  Sokrates  hören  wie  du,  Phaidon.  Trachte 
aber  so  ausführlich  wie  möglich  zu  sein! 
Phaidon:  Ach!  mir  war  damals  ganz  wunderlich  zu- 
mute. Eigentlich  überkam  mich  gar  nicht  das  Mitleid, 
das  wir  mit  einem  sterbenden  Freunde  haben  sollten. 
Sokrates  schien  mir  glücklich  zu  sein,  Echekrates,  seine 
Haltungund  seine  WorteverrietennurGlück.  So  furcht- 
los und  tapfer  ging  er  in  den  Tod,  daß  ich  den  Eindruck 
hatte:  dieser  Mann  scheidet  nicht  ohne  göttliche  Sen- 
dung von  uns;  wenn  je  ein  Mensch,  so  wird  er  auch 
dort  unten  wohl  fahren.  Und  darum,  sage  ich,  war  in 
mir  nichts  von  Mitleid,  wie  es  bei  einem  so  traurigen 
Anlaß  zu  erwarten  wäre.  Allerdings  auch  nichts  von 
jener  Freudigkeit,  wie  sie  in  uns  lebte,  so  oft  wir  zu- 
sammen Philosophie  trieben  —  unsere  tägliche  Ge- 
wohnheit, denn  auch  diesmal  handelte  unser  Gespräch 
ungefähr  davon.  Ich  weiß  nicht,  wie  ich  es  sagen  soll: 
eine  merkwürdige  Ergriffenheit  war  in  mir,  eine  un- 
gewohnte Mischung  von  Freude  und  Trauer,  wenn  ich 
daran  denken  mußte,  daß  er  nun  gleich  sterben  werde. 
Und  allen  anderen  Anwesendenging  esbeinahe  ebenso 
wie  mir:  bald  lachten  wir,  bald  kamen  uns  wieder  die 
Tränen.  Niemand  aber  war  aufgeregter  als  Apollodoros. 
Du  kennst  ihn  doch  und  seine  Art? 
Echekrates:  Wie  sollte  ich  nicht? 
Phaidon:  Apollodoros  war  mit  nichts  zu  beruhigen, . . . 
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doch  auch  ich  und  die  übrigen  waren,  wie  gesagt,  sehr 
erschüttert. 

Echekrates:  Und  wer  waren  die  übrigen? 
Phaidon:  Von  den  Einheimischen  Apollodoros  also, 
dann  Kritobolos  und  dessen  Vater  Hermogenes,  Epi- 
genes,  Aischynes  und  Antisthenes.  Auch  Ktesippos 
aus  Paiania  und  Menexenos  und  andere.  Piaton,  glaube 
ich,  war  krank. 

Echekrates:  Waren  auch  Fremde  da? 
Phaidon:  0  ja,  Simmias  aus  Theben,  Kebes  und  Phaido- 
nides  aus  Megara,  Eukleides  und  Terpsion. 
Echekrates:  Waren  nicht  auch  Aristippos  und  Kleom- 
brotos  dabei? 

Phaidon:  Nein.  Es  hieß,  sie  wären  in  Aigina. 
Echekrates:  Sonst  war  niemand  da? 
Phaidon:  Das  waren  ungefähr  alle. 
Echekrates:  Nun,  und  worüber  habt  ihr  euch  also,  sagst 
du,  unterhalten? 

Phaidon:  Ich  will  versuchen  dir  alles  von  Anfang  an 
zu  erzählen.  Denn  schon  die  Tage  vorher  pflegten  wir 
Sokrates  zu  besuchen,  und  darum  versammelten  wir 
uns  jedesmal  frühzeitig  vor  dem  Gerichtssaal,  in  dem 
auch  das  Urteil  gefällt  wurde;  er  lag  nahe  dem  Gefäng- 
nis. Dort  warteten  wir,  bis  wir  eintreten  durften,  und 
unterhielten  uns.  Das  Gefängnis  wurde  nämlich  nicht 
sehr  früh  geöffnet.  Sobald  es  aber  offen  war,  gingen 
wir  hinein  und  verbrachten  mit  Sokrates  den  größten 
Teil  des  Tages.  Auch  damals  hatten  wir  uns  schon  zu 
sehr  früher  Stunde  versammelt.  Denn  als  wir  den  Abend 
vorher  aus  dem  Gefängnis  gekommen  waren,  hatten 


wir  erfahren,  daß  das  Schiff  aus  Delos  zurückgekehrt 
sei,  und  da  verabredeten  wir  uns,  den  nächsten  Morgen 
so  früh  wie  möglich  am  gewohnten  Orte  zu  erscheinen. 
Das  geschah  auch,  doch  der  Gefängniswärter,  der  uns 
das  Tor  zu  öffnen  pflegte,  trat  uns  aus  dem  Gefängnis 
entgegen  und  hieß  uns  noch  warten  und  nicht  eher 
hineingehen,  bis  er  uns  die  Erlaubnis  gegeben  hätte. 
„Die  Elf  nehmen  eben  Sokrates  die  Fesseln  ab  und 
verkünden  ihm,  daß  er  heute  noch  sterben  müsse." 
Es  dauerte  aber  nicht  lange,  da  kam  er  wieder  zurück 
und  ließ  uns  eintreten.  Wir  fanden  Sokrates  schon  ohne 
Fesseln,  Xantippe  —  du  kennst  sie  —  saß  neben  ihm 
und  hatte  des  Sokrates  Söhnchen  am  Arm.  Als  das 
Weib  uns  alle  sah,  begann  es  zu  jammern  und  redete 
allerhand  Zeug  daher,  wie  das  eben  die  Gewohnheit 
der  Weiber  ist:  „Ach  Sokrates,  zum  letztenmal  werden 
jetzt  deine  Freunde  mit  dir  reden,  und  zum  letztenmal 
werden  sie  dein  Wort  vernehmen."  Sokrates  sah  Kriton 
an  und  sagte:  „Kriton,  jemand  soll  sie  nach  Hause 
bringen!"  Einige  vonKritons  Leuten  führten  Xantippe 
heraus,  während  sie  heulte  und  sich  die  Brust  schlug. 
Sokrates  setzte  sich  nun  wieder,  zog  die  Beine  ein  und 
rieb  sie  mit  der  Hand,  dabei  sagte  er:  „Sonderbar, 
Freunde,  ist  doch  das,  was  die  Menschen  angenehm 
nennen.  In  wie  seltsamer  Beziehung  steht  es  nicht  zu 
dem,  was  sein  Gegensatz  zu  sein  scheint,  zum  Schmerz- 
lichen: Zugleich  wollen  die  beiden  nicht  im  Menschen 
weilen;  so  aber  ein  Mensch  der  Freude  nachgeht  und 
nach  der  Freude  greift,  muß  er  auch  den  Schmerz  hin- 
nehmen und  umgekehrt,  als  hingen  die  zwei  an  einem 


Ende  zusammen.  Und  ich  meine,  wenn  Aisopos  daran 
gedacht  hätte,  würde  er  daraus  eine  Fabel  gemacht 
haben,  in  dem  Sinne  ungefähr:  Gott  hat  den  Wunsch, 
Freude  und  Schmerz  zu  versöhnen,  denn  die  beiden 
sind  geschworene  Feinde.  Doch  da  er  es  ohne  weiteres 
nicht  imstande  ist,  so  bindet  er  sie,  die  Freude  und  den 
Schmerz,  an  deren  beiden  Enden  zusammen.  Wenn 
also  der  Mensch  schon  den  Schmerz  hat,  bekommt  er 
nachher  noch  die  Freude  und  umgekehrt.  So  scheint 
es  auch  mir  jetzt  zu  ergehen:  nachdem  ich  infolge  der 
Fesseln  im  Beine  Schmerzen  gehabt  habe,  scheint  jetzt 
das  Wohlbehagen  nachzukommen!" 

Hier  nahm  nun  Kebes  das  Wort  und  sprach:  „Gut, 
daß  du  mich  daran  erinnerst,  Sokrates.  Freunde  haben 
mich  nämlich  nach  deinen  Gedichten  gefragt,  nach 
jenen,  in  denen  du  die  Fabeln  des  Aisopos  in  Verse 
gebracht  hast,  und  dann  nach  demPreislied  auf  Apollon. 
Erst  neulich  meinte  Euenos,  wie  es  denn  käme,  daß  du 
erst  im  Gefängnis  Gedichte  gemacht  hättest — was  doch 
früher  nicht  deine  Art  war.  Wenn  dir  nun  etwas  daran 
liegt,  daß  ich  Euenos,  sollte  dieser  mich  wiederum 
fragen,  Antwort  gebe  —  du  weißt:  er  wird  es  tun  —  was 
soll  ich  ihm  also  sagen?" 

„Sage  Euenos"  sprach  Sokrates,  „nur  die  Wahrheit, 
sage  ihm,  ich  hätte  diese  Gedichte  nicht  gemacht,  um 
mich  mit  ihm  und  seinen  Gedichten  zu  messen  —  das, 
wüßte  ich,  würde  mir  nicht  leicht  fallen  —  sondern 
weil  ich  zu  erfahren  suchte,  was  denn  ein  ganz  be- 
stimmterTraum,  den  ich  habe,  meinte  und  weil  ich  mich 
dann  einer  heiligen  Pflicht  entledigen  wollte,  wenn 


dieser  Traum  mich  noch  öfter  hieße,  solche  Musik  zu 
machen.  Das  ist  nämlich  so:  Gar  oft  kam  mir  in  meinem 
Leben  schon  früher  dieser  selbe  Traum,  er  wechselte 
wohl  die  Gestalt,  doch  sagte  er  stets  dasselbe:  Mache 
Musik,  Sokrates,  Musik!  Zuerst  deutete  ich  mir  ihn 
nun  so,  daß  er  mich  damit  zu  meinem  eigenen  Werke 
ermuntere.  Gleichwie  wir  Läufern  zurufen,  würde  auch 
mir  mein  Traum  zurufen,  mein  Werk  zu  vollenden, 
meine  Musik  zu  machen,  die  Philosophie,  diese  höchste 
Musik.  Also,  sage  ich,  deutete  ich  mir  den  Traum. 
Doch  als  das  Urteil  dann  über  mich  gesprochen  war 
und  der  Festzug  Apollons  meinen  Tod  hinausschob, 
da  entschloß  ich  mich,  sollte  mich  noch  einmal  mein 
Traum  zu  jener  Musik,  wie  sie  allgemein  verstanden 
wird,  auffordern,  mich  nicht  mehr  deutend  gegen  dessen 
Geheiß  zu  wehren.  Denn  es  schien  mir  sicherer,  nicht 
vom  Leben  zu  scheiden,  bevor  ich  mich  nicht  mit  einem 
Gedichte  entsühnt  hätte,  gehorsam  dem  Traume.  Dar- 
um also  machte  ich  zuerst  mein  Gedicht  auf  den  Gott, 
dem  zu  Ehren  jetzt  der  Opferzug  stattfand.  Dann  aber 
dachte  ich  mir,  ein  wahrer  Dichter  müßte  doch  Fabeln 
dichten  und  nicht  einfach  nur  Reden  halten.  Und  da 
ich  Fabeln  nicht  eigentlich  erfinden  kann,  so  nahm  ich 
jene  Fabeln  des  Aisopos  her,  die  mir  geläufig  waren 
und  die  ich  verstand,  und  brachte  die  ersten  besten  in 
Verse.  Dies  melde,  o  Kebes,  dem  Euenos  und  sage 
ihm  auch  noch,  er  soll  glücklich  leben  und,  wenn  er 
weise  ist,  mir  nachfolgen  —  so  schnell  wie  möglich, 
so  schnell  wie  möglich. . .  Ich  gehe  heute  schon  von 
euch  —  die  Athener  wollen  es  so." 


Da  sagte  Simmias:  „Was  du  da  nicht  alles  von  Euenos 
verlangst,  Sokrates!  Ich  bin  dem  Manne  oft  begegnet 
—  so  viel  ich  nun  wahrnehmen  konnte,  dürfte  er  nicht 
die  geringste  Lust  zeigen,  dir  zu  folgen."  „Ja,  ist  Euenos 
nicht  Philosoph?"  fragte  Sokrates.  „Doch",  meinte 
Simmias.  „So  wird  er  mir  nachfolgen  wollen,  Euenos 
und  jeder,  der  sich  würdig  der  Philosophie  ergeben  hat. 
Ich  meine  freilich  damit  nicht,  daß  er  Hand  an  sich  selber 
legen  werde,  denn  das  gilt  für  frevelhaft."  Sokrates  tat 
jetzt  seine  Beine  auf  den  Boden  und  in  dieser  Stellung, 
sitzend,  unterhielt  er  sich  die  ganze  übrige  Zeit  mit  uns. 
Kebes  aber  fuhr  fort:  „Was  willst  du  damit  sagen, 
Sokrates,  daß  es  wohl  frevelhaft  sei,  an  sich  selber 
Hand  anzulegen,  daß  aber  der  Philosoph  willig  dem 
Sterbenden  in  den  Tod  folgen  solle?" 
„Ich  verstehe  dich  nicht,  Kebes",  erwiderte  Sokrates. 
„Du  und  Simmias,  ihr  seid  doch  viel  mitPhilolaos  zu- 
sammen gewesen,  habt  ihr  ihn  nie  darüber  reden  ge- 
hört?" 

„Das  schon,  aber  niemals  klar,  Sokrates." 
„Aber  auch  ich  rede  hier  nur  nach,  was  ich  darüber 
gehört  habe.  Und  das  will  ich  euch  gerne  mitteilen. 
Vielleicht  darf  und  muß  auch  über  diese  Reise  nach  der 
Unterwelt  nachdenken,  wer  dorthin  am  Wege  ist.  Was 
sollten  wir  schließlich  auch  anders  tun  in  der  Zeit  bis 
zum  Sonnenuntergang?" 

„Warum  also,  Sokrates,  soll  es  dem  Menschen  nicht 
freistehen,  sich  das  Leben  zu  nehmen?  Denn  — weil 
du  mich  darum  gefragt  hast  —  ich  habe  schon  von 
Philolaos,  da  dieser  sich  bei  uns  aufhielt,  und  auch 
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von  anderen  gehört,  Selbstmord  sei  verboten,  doch 
klar  hat  sich  kein  einziger  darüber  ausgesprochen." 
„Darum  brauchst  du  die  Hoffnung  noch  nicht  aufzu- 
geben, Kebes",  meinte  Sokrates.  „Vielleicht  wirst  du 
es  bald  erfahren.  Du  magst  dich  freilich  wundern,  daß 
die  Sache  hier  so  einfach  stehe  und  es  unter  allen  Um- 
ständen für  den  Menschen  besser  sein  sollte,  zu  sterben 
als  zu  leben,  während  doch  sonst  viel  von  den  Um- 
ständen und  der  Person  abhängt.  Und  auch  darüber 
magst  du  billig  erstaunen,  daß  es  von  Menschen,  für 
welche  der  Tod  eine  Wohltat  wäre,  gottlos  sein  sollte, 
sich  selber  diese  Wohltat  zu  erweisen,  daß  diese  viel- 
mehr warten  müßten,  bis  ihnen  ein  anderer  diese 
Wohltat  erwiese."  „Weiß  Gott",  antwortete  Kebes  in 
seiner  Mundart,  ein  wenig  lächelnd. 
„Gewiß,  so  an  und  für  sich  müßte  einem  alles  das  ein- 
fach widersinnig  erscheinen.  Vielleicht  steckt  aber  doch 
ein  gewisser  Sinn  darin.  Denn  was  in  wenig  bekannten, 
geheimnisvollen  Schriften  darüber  gesagt  wird:  daß 
wir  Menschen  hienieden  wie  auf  einem  Wachtposten 
stünden  und  daß  niemand  sich  selber  eigenwillig  davon 
ablösen  und  davonlaufen  dürfe,  Kebes,  das  scheint 
mir  groß  gedacht  und  voll  tiefer  Bedeutung.  Und  auch 
das  halte  ich  für  sehr  richtig,  daß  die  Götter  da  seien, 
um  für  uns  Sorge  zu  tragen,  daß  wir  Menschen  eben 
nur  zum  Eigentum  der  Götter  gehörten.  Hältst  du  das 
nicht  auch  für  richtig?" 
„Gewiß",  antwortete  Kebes. 

„Nimm  also  einmal  an:  Einer  von  deinen  Sklaven,  die 
dein  Eigentum  sind,  wollte  an  sich  selber  Hand  anlegen, 


ohne  daß  dein  Wunsch  ihn  dazu  ermächtigt  hätte,  solltest 
du  dem  Sklaven  da  nicht  zürnen  und  diese  Untat  an  ihm 
ahnden  dürfen,  so  du  es  vermagst?" 
„0  ja",  sagte  Kebes. 

„Du  siehst  also,  vielleicht  ist  es  doch  nicht  so  unsinnig, 
daß  ein  Mensch  sich  nicht  früher  töten  dürfe,  bevor  ihm 
nicht  der  Gott  eine  Not  geschickt  hätte,  eine  Not  gleich 
dieser,  die  mich  jetzt  zwingt." 

„Das  sehe  ich  alles  ein",  antworte  Kebes.  „Aber  dann 
scheint  mir  wiederum  deine  Forderung,  daß  die  Phi- 
losophen freudig  in  den  Tod  gehen  sollten,  verkehrt, 
wenn  das,  was  du  eben  jetzt  gesagt  hast,  richtig  ist,  daß 
nämlich  Gott  für  uns  Sorge  trage  und  wir  Gottes  Eigen- 
tum wären.  Ich  verstehe  dann  nämlich  nicht,  warum 
gerade  die  weisesten  Menschen  sich  gerne  jener  Obhut 
entziehen  wollten,  unter  welche  die  edelsten  Behüter 
allesWesens,dieGötter,siegestellthätten.  Kein  Mensch 
wird  doch  meinen,  daß  er  selber,  unbehütet  und  frei 
geworden,  besser  für  sich  sorge.  Freilich,  ein  Tor 
vermöchte  zu  glauben,  der  Mensch  müsse  sich  auf  alle 
Fälle  von  seinem  Herrn  losreißen,  denn  dieser  Tor 
würde  nicht  überlegen,  daß  man  einem  guten  Herrn 
niemals  entlaufen  dürfe,  sondern  solange  wie  möglich 
bei  ihm  ausharren  müsse,  und  darum  wäre  seine  Flucht 
auch  unsinnig.  Wer  Vernunft  hat,  sollte  stets  den 
einzigen  Wunsch  hegen,  bei  dem  zu  bleiben,  der  über 
ihm  ist.  Du  siehst,  Sokrates,  auf  diese  Weise  kämen 
wir  zum  Gegenteil:  die  Besonnenen  dürften  unwillig 
in  den  Tod  gehen,  und  nur  die  Toren  müßten  sich 
über  ihren  Tod  freuen." 
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Sokrates  schien  sich  über  den  Eifer  des  Kebes  zu  freuen, 
und  mit  einem  Blicke  auf  uns  sagte  er:  „Kebes  ist 
findig  und  hat  immer  Einwände  und  glaubt  nicht  so 
bald,  was  man  ihm  sagt."  Da  fielSimmias  ein:  „Kebes 
hat  diesmal  aber  auch  recht.  Warum  sollten  auch 
wahrhaft  weise  Menschen  ihren  Herren,  die  edler  sind 
als  sie,  entfliehen  und  diese  gerne  loswerden  wollen, 
Sokrates?  Und  ich  meine  auch,  Kebes  hat  damit  auf 
dich  gezielt,  denn  du  trägst  es  gar  so  leicht,  uns  zu  ver- 
lassen, uns  und  jene  —  wie  du  selbst  gestehst  —  edlen 
Herren,  die  Götter?" 

„Ihr  habt  ja  beide  recht",  antwortete  Sokrates,  „und 
ich  glaube,  ihr  wollt  damit  sagen,  daß  ich  mich  vor  euch 
jetzt  dafür  verteidigen  müsse  wie  damals  vor  Gericht!" 
„Ja,  das  wollen  wir",  sagte  Simmias. 
„Wohlan,  so  will  ich  es  denn  versuchen  mit  mehrüber- 
zeugungskraft  als  vor  meinen  Richtern.  Simmias  und 
Kebes,  ich  sage  euch,  wenn  ich  nicht  den  festen  Glauben 
hätte,  zu  weisen  und  guten  Göttern  zu  kommen  und 
dann  auch  zu  Verstorbenen,  die  edler  sind  als  die 
Menschen  hier,  es  wäre  unrecht  von  mir,  mich  gegen 
meinen  Tod  nicht  zu  sträuben.  Doch  wisset,  ich  hoffe 
wirklich,  mich  dort  edlen  Menschen  zu  gesellen.  Und 
wenn  mich  auch  diese  Hoffnung  nicht  zu  beruhigen 
vermöchte  —  daß  ich  aber  zu  den  Göttern,  guten  Herren, 
komme,  darauf  wollte  ich  bauen,  seid  überzeugt.  Und 
darum  sträube  ich  mich  nicht  gegen  den  Tod,  und  darum 
nähre  ich  die  frohe  Hoffnung,  daß  es  ein  Leben  jenseits 
gebe  für  die  Verstorbenen,  und  daß,  wie  dies  schon 
seit  je  behauptet  wird,  es  dort  den  Guten  besser  ergehe 
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alsdenBösen."  Simmias unterbrachen  hier:  „Sokrates, 
du  weißt  also  von  diesem  Leben  jenseits  und  gedenkst 
mit  diesem  Wissen  von  uns  zu  scheiden  —  solltest  du 
uns  nichts  davon  mitteilen  wollen?  Dein  Wissen  ist 
ein  hohes  Gut  und  soll  uns  allen  gemeinsam  sein,  und 
es  wird  dich  zugleich  vor  uns  freisprechen,  wenn  deine 
Worte  uns  überzeugen." 

„Ich  will  es  auch  versuchen",  entgegnete  Sokrates. 
„Doch  zuerst  möchte  ich  noch  hören,  was  unser  Kriton 
mir  zu  sagen  hat.  Er  wartet  schon  lange  darauf." 
„Ich  will  nur  wiederholen",  sagte  Kriton,  „was  mir  der 
Mann,  der  dir  das  Gift  reichen  wird,  vorhin  gesagt  hat, 
Sokrates:  wir  sollten  dich  darauf  aufmerksam  machen, 
so  wenig  wie  möglich  zu  reden.  Er  meint  nämlich :  wenn 
wir  reden,  so  erhitzen  wir  uns  zu  sehr,  und  das  verträgt 
sich  nicht  mit  dem  Gift.  Auf  diese  Weise,  sagt  er,  hätten 
schon  manche  zwei-,  ja  dreimal  vom  Gifte  trinken 
müssen." 

„Laß  es  gut  sein,  Kriton",  sagte  Sokrates.  „Der  Mann 
soll  seine  Sache  machen  und  vom  Gifte  so  viel  reiben, 
daß  er  mir  davon  auch  zweimal  geben  kann,  ja,  wenn  es 
sein  muß,  dreimal." 

„Ich  wußte  das",  antwortete  Kriton,  „aber  der  Mann 
gibt  mir  keine  Ruhe." 

„Laß  ihn,  laß  ihn",  sagte  Sokrates,  „ich  bin  hier  vor 
meinen  Richtern  und  will  euch  jetzt  Rede  stehen,  warum 
es  mich  billig  dünkt,  daß  ein  Mann,  der  sich  ernstlich 
sein  ganzes  Leben  lang  mit  Philosophie  beschäftigt 
hat,  mutig  sterben  und  der  frohen  Hoffnung  sein  dürfe, 
höchster  Güter  dort  nach  seinem  Tode  teilhaftig  zu 
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werden.  Wie  ich  darüber  denke,  das  will  ich  euch  sagen, 
Simmias  und  Kebes.  Denn  sehet,  die  Leute  scheinen  in 
der  Tat  nicht  zu  ahnen,  daß  Männer,  die  treu  an  der 
Philosophie  hängen,  im  Leben,  im  ganzen  Leben  nichts 
anderes  betreuen  und  besorgen  als  ihr  Sterben  und  den 
Tod.  Und  wenn  das  wahr  ist,  dann  wäre  es  höchst 
verkehrt,  sein  Leben  lang  an  den  Tod  zu  denken,  dann 
aber  in  der  Todesstunde  sich  gegen  den  eigenen  Wunsch 
und  das  eigene  Ziel  zu  kehren!"  Da  lachte  Simmias 
und  rief:  „Sokrates,  mir  ist  es  jetzt,  bei  Gott,  nicht  zum 
Lachen,  aber  ich  kann  mir  nicht  helfen.  Wenn  dich  die 
Leute  draußen  hörten,  dürften  diese  urteilen,  das  sei 
ganz  ausgezeichnet  von  den  Philosophen  gesagt;  be- 
sonders die  Leute  bei  mir  zu  Hause  möchten  dir  recht 
geben  und  sagen:  Das  stimmt,  die  Philosophen  wollen 
sterben  und  sehnen  sich  nach  dem  Tode,  und  wir 
sind  uns  im  klaren  darüber,  daß  sie  den  Tod  auch  ver- 
dienen." 

„Und  sie  würden  mit  allem  auch  recht  haben",  erwiderte 
Sokrates,  „diese  Leute.  Nur  damit  nicht,  daß  sie  sich 
im  klaren  wären:  warum.  Denn  diese  Leute  wissen  nicht, 
warum  sich  die  wahren  Philosophen  nach  dem  Tode 
sehnen  und  warum  sie  den  Tod  auch  verdienen,  sie 
wissen  es  nicht,  nein.  Doch  lassen  wir  sie  gewähren 
und  reden  wir  lieber  zu  uns  selber.  Was,  glauben  wir, 
ist  nun  der  Tod?  Er  ist  doch  ein  Wirkliches?" 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  nichts  anderes  als  die  Befreiung  der 
Seele  vom  Körper?  Und  das  hieße  dann  gestorben 
sein:  der  Körper  und  die  Seele  sind  voneinander  ge- 
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trennt,  und  ein  jegliches  ist  sich  selber  gelassen?  Oder 
sollte  der  Tod  etwas  anderes  bedeuten? 
Simmias:  Nein,  das  ist  der  Tod. 
Sokrates:  Ob  du  auch  hier  so  denkst  wie  ich,  mein 
Lieber?  Denn  jetzt  werden  wir  besser  wissen,  worauf 
es  ankommt.  Glaubst  du,  daß  es  zu  einem  Philosophen 
gehöre,  den  sogenannten  Genüssen  des  Lebens  nach- 
zujagen, etwa  leckere  Speisen  zu  lieben  und  kostbare 
Getränke? 

Simmias:  Am  allerwenigsten,  Sokrates. 
Sokrates:  Oder  den  Freuden  der  Liebe? 
Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Glaubst  du,  wird  ein  solcher  Mensch  das, 
was  dir  den  Leib  verwöhnt,  überhaupt  für  besonders 
wertvoll  halten?  Oder  wird  er  nicht  lieber  schöne 
Kleider  und  schöne  Schuhe  und  den  üblichen  Putz 
verschmähen,  soweit  er  alles  das  nicht  unbedingt 
braucht? 

Simmias:  Der  wahre  Philosoph  wird  alles  das  ver- 
schmähen. 

Sokrates:  Mit  einem  Worte  —  des  Philosophen  Sorge 
wird  überhaupt  nicht  auf  den  eigenen  Leib  zielen;  so 
viel  er  vermag,  wird  er  diese  dem  Leibe  entziehen  und 
auf  seine  Seele  legen.  Das  ist  doch  wohl  auch  deine 
Ansicht? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Ja,  wird  der  Philosoph  sich  dir  nicht  gerade 
darin  recht  eigentlich  offenbaren  und  von  den  anderen 
Menschen  scheiden,  daß  er  seine  Seele  von  jeglicher 
Teilnahme  des  Leibes  entbinde? 
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Simmias:  Es  scheint. 

Sokrates:  Und  die  vielen  Menschen  meinen  doch 
Simmias,  ein  Mann,  der  keine  ihrer  Freuden  genießt 
und  an  keiner  teilnimmt,  sei  überhaupt  nicht  wert  zu 
leben,  ja  sie  erklären,  wer  sich  so  wenig  um  die  Ge- 
nüsse des  Leibes  kümmere,  der  sei  stets  schon  ganz 
nahe  am  Tode? 

Simmias:  Da  sprichst  du  sehr  wahr. 
Sokrates:  Und  wie  erwerben  wir  Menschen  uns  diese 
Einsicht  und  Vernunft?  Ist  der  Leib  nicht  ein  Hemm- 
nis, so  du,  Erkenntnis  suchend,  diesen  zum  Bruder 
und  Genossen  hast?  Ich  meine  es  so,  Simmias:  Ist  in 
dem,  was  du  mit  Ohren  hörst  und  mit  Augen  siehst, 
Wahrheit?  Sollte  es  wirklich  bloßes  Geschwätz  sein, 
wenn  die  Dichter  immer  wieder  ausrufen,  daß  wir 
Menschen  nichts  mit  Ohren  hören  und  mit  Augen 
sehen,  was  deutlich  wäre?  Und  wenn  selbst  die  Wahr- 
nehmungen dieser  Sinne  unklar  sind,  so  dürften  es  die 
übrigen  wohl  noch  viel  mehr  sein?  Denn  diese  sind 
beschränkter  als  jene.  Glaubst  du  nicht? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Wann  stößt  also  die  Seele  auf  die  Wahrheit, 
Simmias?  Denn  so  oft  die  Seele  es  versucht,  mit  den 
Sinnen  nach  der  Wahrheit  zu  forschen,  wird  sie  von 
diesen  betrogen,  das  ist  uns  doch  klar? 
Simmias:  Du  hast  recht. 

Sokrates:  Wird  der  Seele  also  nicht  im  Denken,  wenn 
irgendwo,  ein  Teil  von  der  Wahrheit  offenbar? 
Simmias:  Ja. 
Sokrates:  Und  die  Gedanken  der  Seele  sind  am  rein- 
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sten,  wenn  weder  Gehör  noch  Gesicht  sie  stören,  wenn 
keine  Freude  und  kein  Schmerz  sie  bekümmern,  die 
Seele  denkt  am  schönsten,  wenn  sie  den  Leib  Leib  sein 
läßt  und  mit  sich  allein  ist  und,  soweit  ihr  dies  gegeben, 
teilnahmslos  und  unbehaftet  mit  dem  Leibe  nach  dem 
langt,  was  wirklich  ist. 
Simmias:  Ja,  das  ist  es. 

Sokrates:  Gerade  hier  verleugnet  also  des  Philosophen 
Seele  den  Leib  und  die  Sinne  und  flieht  ihn  und  sucht 
sich  selber  eigen  zu  werden? 
Simmias:  Es  scheint. 

Sokrates:  Doch  gehen  wir  weiter!  Was  hältst  du  davon, 
Simmias?  Behaupten  wir  nicht,  daß  es  eine  Gerechtig- 
keit an  und  für  sich  gebe? 
Simmias:  Bei  Gott,  natürlich. 

Sokrates:  Und  eine  Schönheit  an  und  für  sich,  eine 
Güte? 

Simmias:  Selbstverständlich. 

Sokrates:  Und  sage,  hast  du  diese  Gerechtigkeit,  diese 
Schönheit,  diese  Güte  je  mit  Augen  gesehen? 
Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Oder  sonst  mit  einem  deiner  Sinne  berührt? 
Ich  meine  hier  auch  die  Größe,  die  Stärke,  die  Gesund- 
heit, kurz,  jeden  Begriff,  alles  Wesentliche.  Sage,  wirst 
du,  was  an  jedem  dieser  Dinge  wahr  ist,  durch  deine 
Sinne  erfahren?  Oder  verhält  es  sich  nicht  vielmehr 
so:  wer  es  weiter  als  andere  darin  gebracht,  eine  Sache 
an  und  für  sich,  unvermittelt  zu  sehen,  dürfte  auch  der 
Erkenntnis  dieser  Sache  am  nächsten  kommen? 
Simmias:  Ganz  gewiß. 
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Sokrates.  Wird  der  nichtam  klarsten  sehen,welchernach 
Kräften  mitdem  Verstände  allein  auf  jede  Sache  losgeht, 
ohne  seine  beiden  Augen,  ohne  überhaupt  seine  Sinne 
mit  in  sein  Denken  zu  ziehen,  ein  Mensch,  der  mit  klarem 
Verstände  ein  jegliches  Ding,  so  wie  es  ist,  klar  und 
unvermittelt  aufzujagen  unternähme,  ich  meine:  ein 
Mensch,  enttäuscht  von  seinen  Augen,  entfremdetseinen 
Ohren,  entbunden  sozusagen  von  seinem  ganzen  Leibe, 
als  welcher  die  Seele  nur  verwirrt  und  der  Seele,  so  oft 
er  ihr  sich  mitteilt,  die  Wahrheit  und  Vernunft  entrückt? 
Wird  nicht  dieser  Mensch,  wenn  überhaupt  einer,  zu- 
letzt doch  auf  die  Wahrheit  stoßen,  Simmias? 
Simmias:  O  wunderbar,  wie  recht  du  hier  hast,  So- 
krates! 

Sokrates:  Muß  sich  dann  nach  allem  nicht  unter  den 
echten  Philosophen  die  gleiche  Anschauung  bilden, 
der  sie  auch  untereinander  etwa  folgenden  Ausdruck 
leihen:  Es  gäbe  gleichsam  nur  einen  schmalen  Pfad, 
der  uns  heraus  aus  den  Irrsalen  ans  Ziel  führe,  weil, 
solange  noch  unsere  Sinne  sich  in  das  Denken  mischen 
und  die  Seele  mit  dem  Leibe,  diesem  Übel,  verkoppelt 
sei,  wir  nie  recht  erlangen  könnten,  wonach  wir  uns 
sehnten:  die  Wahrheit?  Denn  lästig  ist  uns  der  Leib 
dadurch,  daß  wir  ihn  füttern  müssen.  Und  so  oft  Krank- 
heiten uns  überfallen,  hindern  diese  uns  an  der  Jagd 
nach  dem,  was  wirklich  ist.  Die  Sinne  erfüllen  uns  mit 
Wollust,  mit  Begierden,  mit  Furcht  und  bunten  Lügen 
und  viel  Geschwätz,  so  daß  wir  ihretwegen  in  der  Tat 
nie  recht,  wie  man  sagt,  zu  Besinnung  kommen.  Kriege 
und  Aufstände  und  Schlachten  bringt  uns  nur  der  Leib 
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und  seine  Gier  ins  Land.  Denn  alle  Kriege  sind  um 
Gold  entstanden,  und  wir  müssen  Gold  haben,  weil 
wir  die  Sklaven  unseres  Leibes  sind;  und  darum,  aus 
allen  diesen  Gründen,  haben  wir  keine  Muße  zur  Philo- 
sophie. Zuletzt  aber  kommt  noch  Folgendes  hinzu: 
Selbst  wenn  wir  auch  Ruhe  haben  vom  Leibe  und  uns 
daran  kehren  zu  forschen,  so  quert  gerade  jetzt  oft  eine 
merkwürdige  Angst  unsere  Gedanken,  und  die  Sinne 
verwirren  und  schrecken  uns,  so  daß  wir  auch  jetzt 
das  Wahre  zu  schauen  nicht  vermögen,  und  damit  ist 
uns  in  der  Tat  bewiesen,  daß,  soll  uns  das  reine  Wissen 
werden,  wir  uns  vom  Leibe  losmachen  und  nur  mit 
reiner  Seele  die  Dinge  unvermittelt  sehen  müssen.  Und 
nur  dann  wird  uns,  scheint  es,  zuteil,  wonach  wir  ver- 
langen und  worin  wir  recht  eigentlich  verliebt  sind: 
die  Erkenntnis,  nur  dann,  wann  wir  einmal  gestorben 
sind;  den  Lebenden  bleibt  sie  verborgen.  Wenn  wir 
also  nicht  imstande  sind,  mit  den  Sinnen  klar  zu  sehen, 
so  bleiben  uns  dann  zwei  Möglichkeiten:  entweder 
werden  wir  niemals  wissend  werden,  oder  das  Wissen 
kommt  uns  erst  nach  dem  Tode.  Dann  nach  dem  Tode 
wird  die  Seele  in  sich  selbst  ruhen,  dem  Leibe  entrückt, 
früher  nicht.  Solange  wir  aber  noch  leben,  werden  wir, 
scheint  es,  der  Erkenntnis  am  nächsten  kommen,  wenn 
wir  uns  dem  eigenen  Leibe  soviel  wie  möglich  ent- 
fremden und  die  Sinne,  wo  nicht  unbedingte  Notwen- 
digkeit uns  an  sie  bindet,  verleugnen  und  uns  mit  deren 
Kraft  nicht  füllen,  sondern  uns  vom  Fleische  reinhalten, 
bis  Gott  selbst  uns  erlöst.  Dann  erst,  gereinigt  und  ledig 
der  Torheit  unseres  Leibes,  dürften  wir  uns  wohl  zu 
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unseresgleichen  gesellen  und  aus  uns  selbst  unmittelbar 
alles  klar  erkennen,  und  das  ist  dann  vielleicht  die  Wahr- 
heit. Denn  nur  wer  rein  ist,  darf  das  Reine  berühren.  So, 
Simmias,  meine  ich,  müssen  alle  echten  Jünger  der 
Wahrheit  zueinander  reden,  so  müssen  sie  es  glauben. 
Habe  ich  recht? 

Simmias:  Mit  jedem  Wort,  Sokrates. 
Sokrates:  Wenn  das  also  wahr  ist,  Freund,  habe  ich 
dann  nicht  viel  Hoffnung,  dort,  wohin  ich  jetzt  gehe, 
wirklich  zu  erwerben,  was  in  meinem  ganzen  langen 
Leben  meine  einzige  Sorge  und  Arbeit  gewesen,  so 
daß  auch  ein  anderer  die  Reise,  auf  die  sie  mich  schicken, 
frohen  Mutes  antreten  darf,  so  dieser  glaubt,  reinen 
Geistes  zu  sein? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  wird  diese  Reinigung  nicht  recht  eigent- 
lich darin  liegen,  daß  wir,  wie  gesagt,  die  Seele  vom 
Leibe  trennen,  soweit  es  geht,  und  die  Seele  daran  ge- 
wöhnen, sich  allenthalben  aus  dem  Leibe  zu  sammeln 
und  zu  sich  zu  kommen  und  nach  Möglichkeit  jetzt 
und  später  bei  sich  selbst  zu  weilen,  im  eigenen  Hause, 
erlöst  von  den  Banden  des  Leibes? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Und  heißt  das  nicht  Tod  —  die  Erlösung  der 
Seele  vom  Leibe? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Und  die  Seele  zu  erlösen,  darum  bemühen 
sich  vor  allem  und  einzig  die  echten  Philosophen,  ja 
gerade  das  ist  deren  ganze  Sorge  —  diese  Erlösung, 
nicht  wahr? 
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Simmias:  Es  scheint. 

Sokrates:  Sage,  müßte  ein  Mann  nicht,  wie  ich  zu  An- 
fang gesagt  habe,  lächerlich  sein,  der  sich  sein  ganzes 
Leben  auf  den  Tod  vorbereitet  hätte,  in  der  Todes- 
stunde aber  sich  gegen  den  Tod  sträubte?  Wäre  er 
nicht  entschieden  lächerlich? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Die  echten  Philosophen  üben  sich  also  wahr- 
haftigim  Sterben,  Simmias,  und  nichts  fürchten  sie  went- 
geralsdenTod.  Überlegenur:  wennsieschonmitihrem 
Leibe  zerfallen  sind  und  nur  noch  den  Wunsch  haben, 
sich  in  ihrer  Seele  zubesitzen,  ja,  wäre  es  nichtunsinnig, 
jetzt  für  ihr  Leben  zu  fürchten  und  sich  gegen  den  Tod 
zu  sträuben?  Wäre  es  nicht  unsinnig,  wenn  sie  jetzt 
nicht  froh  dorthin  schieden,  wo  sie  das  zu  finden  hoffen, 
was  sie  ihr  ganzes  Leben  ersehnt:  die  Einsicht  und 
Vernunft?  Denn  danach  ging  ihr  Sehnen.  Sollten  sie 
nicht  wünschen,  einer  Sache  ledig  zu  werden,  mit  der 
sie  ohnehin  schon  zerfallen  waren?  Sprich  Simmias: 
sollte  nur,  wer  einen  Geliebten  oder  ein  Weib  oder 
einen  Sohn  verloren  hat,  gerne  in  die  Unterwelt  gehen, 
da  ihn  die  Hoffnung  treibt,  dort  zu  sehen,  wonach  er 
sich  sehnt,  dort  bei  seinem  Geliebten  oder  seinem 
Weibe  oder  seinem  Sohne  zu  weilen?  Ein  Mensch 
aber,  der  die  Erkenntnis  liebt  wie  einen  Geliebten  und 
die  einzige  Hoffnung  hat,  diese  wirklich  nur  tief  unten  in 
der  Welt  der  Geister  zu  finden,  er  sollte  sich  gegen  sei- 
nen Tod  wehren  und  dem  Tode  nicht  willig  folgen? 
Nein,  Freund,  das  dürfen  wir  nicht  glauben,  so  dieser 
Mensch  wahrhaftig  die  Weisheit  liebt.  Vielmehr  wird 
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er  deutlich  fühlen,  die  Vernunft  an  keinem  anderen  Orte 
als  dort  zu  treffen.  Und  wenn  das  so  ist,  dann  dürfte  es, 
wie  gesagt,  gar  unsinnigsein,  wenn  er  den  Tod  fürchtete. 
Simmias:  Bei  Gott,  ja,  das  wäre  wohl  unsinnig. 
Sokrates:  Und  umgekehrt,  Simmias:  wenn  du  diesen 
Mann  vor  dem  Tode  nicht  ergeben  findest,  verrät  er 
dir  dann  eben  nicht  deutlich,  daß  er  nicht  die  Weisheit 
geliebt  hat,  sondern  nur  den  eigenen  Leib?  Und  wer 
den  Leib  liebt,  der  liebt  auch  das  Gold  oder  die  Ehre, 
die  ihm  Menschen  geben,  eines  von  beiden  oder  beides 
zugleich,  das  Gold  und  seine  Ehre. 
Simmias:  Ja,  das  ist  sehr  wahr. 
Sokrates:  Sage,  Simmias,  wird  diesem  Philosophen 
dann  nichtauchdaseignen,was  wirTapferkeit  nennen? 
Dem  Philosophen  mehr  als  anderen? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Und  damit  auch  die  Besonnenheit,  ich  meine, 
das,  was  auch  die  Menge  Besonnenheit  nennt:  sich 
nicht  von  Leidenschaften  verwirren  und  hinreißen 
lassen,  sondern  die  Gier  verachten  und  bändigen?  Wird 
diese  Tugend  nicht  einzig  denen  eignen,  die  den  Leib 
verleugnen  und  ganz  im  Geiste  leben? 
Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Wenn  du  aber  jetzt  an  die  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  der  meisten  Menschen  denkst,  so  werden 
dir  diese  Tapferkeit  und  diese  Besonnenheit  dann  recht 
sonderbar  vorkommen? 
Simmias:  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 
Sokrates:  Nun,  du  weißt  doch,  daß  die  meisten  Men- 
schen den  Tod  zu  den  größten  Übeln  zählen? 
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Simmias:  Ja,  das  weiß  ich. 

Sokrates:  Und  so  sage  ich  dir,  nur  aus  Furcht  vor  noch 
größeren  Übelnertragen  diese  Tapferen  den  Tod,  wenn 
sie  ihn  ertragen. 
Simmias:  Das  ist  richtig. 

Sokrates:  Ich  sage  dir,  nur  weil  sie  sich  fürchten,  aus 
ganz  gemeiner  Furcht  sind  diese  Tapferen  tapfer,  sind 
alle  Menschen  tapfer  mit  Ausnahme  der  Philosophen. 
Liegt  aber  darin  nicht  ein  Widerspruch:  aus  Furcht,  aus 
Feigheit  tapfer  sein? 
Simmias:  Doch. 

Sokrates:  Und  nimm  jetzt  einmal  die  Mäßigen!  Steht 
es  mit  diesen  anders  als  mit  den  Tapferen?  Sind  diese 
Mäßigen  nicht  recht  eigentlich  aus  bloßer  Unmäßigkeit 
klug  und  besonnen?  Wir  sagen,  so  etwas  gäbe  es  nicht. 
Nein,  das  gibt  es,  es  geht  den  Menschen  in  der  Tat  so 
mit  ihrer  abgeschmackten  Mäßigkeit:  sie  haben  Angst, 
ihre  kleinen  Genüsse  opfern  zu  müssen,  die  ihr  einziger 
Wunsch  sind,  und  darum  enthalten  sie  sich  anderer 
und  lassen  sich  von  jenen  beherrschen.  Und  doch 
nennen  sie  Unmäßigkeit  —  beherrscht  werden  von  den 
Begierden.  Aber  beides  geht  bei  ihnen  ganz  gut  zu- 
sammen: sie  beherrschen  sich  und  werden  zugleich 
beherrscht.  Und  das  heißt  ungefähr  soviel  wie:  ein 
Mensch  ist  aus  Unmäßigkeit  mäßig. 
Simmias :  jetzt  verstehe  ich  dich. 
Sokrates:  Glücklicher  Simmias,  das  ist  nicht  der  rich- 
tige Weg  zur  Tugend,  so  darfst  du  wahrhaftig  nicht 
ein  Ding  gegen  das  andere  tauschen,  Genuß  gegen 
Genuß,  Schmerz  gegen  Schmerz,  Furcht  gegen  Furcht, 
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das  Größere  gegen  das  Kleinere,  als  wären  Genuß  und 
Schmerz  und  Furcht  Münzen.  Wert  allein  hat  die  Ver- 
nunft, gegen  die  Vernunft  magst  du  das  alles  tauschen, 
um  die  Vernunft  erst  kannst  du  in  Wahrheit  die  Tapfer- 
keit und  Besonnenheitund  Gerechtigkeit  und  jede  wahre 
Tugend  kaufen  und  verkaufen,  ob  du  nun  Genuß  oder 
Furcht  noch  dabei  hast  oder  nicht.  So  du  aber  deine 
Tapferkeit  und  deine  Gerechtigkeit  von  der  Vernunft 
trennst  und  mit  deiner  Tugend  Wucher  treibst,  dürfte 
dieseTugend  wohl  nur  wie  deinSchatten  auf  derWand. 
ohne  Körper  und  in  der  Tat  die  Tugend  von  feilen 
Skaven  sein  und  nicht  halten  und  dich  belügen;  die 
wahre  Tugend  hingegen  sei  eine  Reinigung  von  aller 
falschen,  und  mit  deiner  Gerechtigkeit  und  Besonnen- 
heit und  Tapferkeit,  ja  mit  der  Vernunft  selbst  sollst  du 
dich  reinwaschen.  Jene  Männer,  die  uns  die  Weihen 
verordnet  haben,  sollen  wir  nicht  unterschätzen,  dünkt 
mich,  denn  schon  seit  langem  deuten  sie  uns  an,  daß, 
wer  ungeweiht  und  unvollkommen  in  die  Unterwelt 
komme,  dort  sich  im  Schlamm  betten  und  daß  nur  der 
Reine,  der  Geweihte  mit  den  Göttern  weilen  werde. 
Es  gibt  nämlich,  heißt  es  unter  ihnen  von  den  Weihen, 
viele,  die  den  Thyrsos  schwingen,  doch  nur  über 
wenige  ist  wirklich  der  Gott  gekommen.  Und  diese 
wenigen  das  sind,wie  ich  meine,  die  echten  Philosophen. 
Und  unter  diese  mich  zu  reihen,  habe  ich  nach  Kräften 
im  Leben  nicht  gesäumt,  mein  ganzes  Sinnen  zog  mich 
dahin.  Ob  aber  dieses  mich  richtig  geführt  und  ich 
den  Weg  zu  Ende  gegangen  bin,  das  werde  ich  bald 
wissen,  so  Gott  will,  in  wenigen  Stunden.     Damit, 
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o  Simmias  und  Kebes,  verteidige  ich  mich  vor  euch, 
daß  ich  euch  und  meine  Gebieter  hier  leicht  und  willig 
verlasse,  denn  ich  hoffe  dort  ebensoguten  Herrn  und 
Freunden  zu  begegnen.  Die  Leute  draußen  werden  mir 
nicht  glauben,  natürlich,  doch  wenn  ich  euch,  meine 
Freunde,  besser  überzeugt  habe  als  Athens  Richter,  so 
soll  es  mir  lieb  sein. 

So  redete  Sokrates,  und  Kebes  antwortete:  Alles  andere 
dünkt  mich  ja  sehr  schön  gesprochen,  Sokrates  —  nur 
was  du  von  der  Seele  sagst,  findet  bei  den  Menschen 
wenig  Glauben.  Denn  diese  meinen:  am  Ende  ist  die 
Seele,  nachdem  sie  des  Leibes  ledig  geworden,  nirgend- 
wo, vielleicht  geht  die  Seele  am  selben  Tage  zugrunde, 
an  welchem  der  Mensch  stirbt.  Vielleicht  tritt  die  Seele 
aus  dem  Leibe  und  wird  verweht  gleich  dem  Atem, 
gleich  dem  Rauche  und  fliegt  dahin  und  ist  weg.  Sollte 
sie  aber  wirklich  zu  sich  selber  kommen  und  erlöst  von 
allen  denÜbeln,  die  du  uns  aufgezählt  hast,  sich  sammeln, 
dann  allerdings  dürften  wir  die  schöne  Hoffnung  hegen, 
daß  deine  Worte  wahr  seien,  Sokrates.  Doch  trotzdem 
braucht  es  nicht  wenig  Zuredens,  wenn  der  Mensch 
glauben  soll,  daß  die  Seele  eines  Verstorbenen  noch 
irgend  welches  Leben,  noch  Vernunft  habe. 
Sokrates:  Du  hast  recht,  Kebes.  Doch  was  sollen  wir 
machen?  Willst  du,  daß  wir  die  ganze  Sache  einmal 
recht  eingehend  unter  uns  erörtern? 
Kebes:  Ich  würde  so  gerne  deine  Ansicht  darüber  ver- 
nehmen. 

Sokrates:  Ja,  und  ich  möchte  sogar  meinen,  sollte  uns 
jemand  zuhören,  und  wäre  es  selbst  ein  Komödien- 
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Schreiber,  so  dürfte  er  kaum  behaupten,  daß  ich  Possen 
treibe  und  von  Dingen  rede,  die  mich  jetzt  nichts  an- 
gingen. Wenn  es  euch  nun  recht  ist,  so  wollen  wir  die 
Sache  untersuchen.  Die  Frage  lautet  also:  Sind  die 
Seelen  der  Verstorbenen  in  der  Unterwelt  oder  nicht? 
Seit  langem  lebt  ja  unter  den  Menschen  die  Vorstellung, 
daß  die  Seelen  vonderErdedorthinkommenundwieder 
zurückkehren  und  von  neuem  aus  den  Toten  geboren 
werden.  Und  wenn  es  wahr  ist,  daß  die  Lebenden 
aus  den  Toten  entstehen,  so  müssen  wohl  unsere 
Seelen  dort  in  der  Unterwelt  weilen.  Ich  meine,  die 
Seelen  könnten  doch  sonst  nicht  wiedergeboren  wer- 
den, wenn  sie  nicht  in  der  Unterwelt  weilten,  und  das 
dürften  wir  deutlich  bewiesen  haben,  wenn  uns  offen- 
bar werden  sollte,  daß  nur  aus  den  Toten  die  Lebenden 
entstünden.  Trifft  dies  nicht  zu,  nun  so  brauchen  wir 
eben  einen  anderen  Beweis,  nicht  wahr? 
Kebes:  Ganz  entschieden. 

Sokrates:  Frage  dich  aber  nicht  nur  vor  den  Menschen, 
wenn  du  es  leichter  einsehen  willst,  sondern  auch  vor 
den  Tieren  und  Pflanzen,  überhaupt  vor  allem,  was 
entsteht  und  wird,  ob  alles  nicht  aus  seinem  Gegensatz 
und  nur  aus  diesem  entstehe,  so  es  einen  Gegensatz 
hat,  gleichwie  das  Schöne  im  Häßlichen  und  das  Ge- 
rechte im  Ungerechten  seinen  Gegensatz  findet  —  ich 
könnte  noch  tausend  andere  Beispiele  nennen.  Das, 
sage  ich,  müssen  wir  zu  erfahren  suchen,  ob  nicht  ganz 
notwendig  von  allen  Dingen,  die  einen  Gegensatz  haben, 
ein  jegliches  aus  eben  seinem  Gegensatz  entstehe.  So 
z.  B.  muß,  so  oft  ein  Größeres  entsteht,  dieses  sich  aus 
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einem  Kleineren  gebildet  haben.  Ein  Ding  muß  zuerst 
kleiner  gewesen  sein,  um  dann  größer  zu  werden,  nicht 
wahr? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  umgekehrt:  ein  Kleineres  muß  zuerst 
größer  gewesen  und  kann  dann  erst  kleiner  geworden 
sein? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  aus  dem  Stärkeren  muß  das  Schwächere 
und  aus  dem  Langsameren  das  Schnellere  entstanden 
sein? 

Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  weiter,  wo  sich  ein  Schlechteres  ge- 
bildet hat,  muß  dieses  nicht  aus  einem  Besseren,  und 
dort,  wo  sich  ein  Recht  bildet,  dies  aus  einem  Unrecht 
entstanden  sein? 
Kebes:  Selbstverständlich. 

Sokrates:  Daran  dürfen  wir  uns  also  halten:  Alles  ent- 
steht aus  seinem  Gegensatz? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Liegt  es  nun  nicht  in  der  Sache,  daß 
zwischen  zwei  Gegensätzen  zwei  Arten  der  Entstehung 
möglich  seien,  vom  einen  zum  anderen  und  dann  umge- 
kehrt von  diesem  zu  jenem  zurück?  Zwischen  einem 
Größeren  und  einem  Kleineren  besteht  Wachstum  und 
Verfall,  wir  nennen  das  Werden  einmal  Wachsen,  das 
andere  Mal  Verfall,  nicht  wahr? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  nimm  das  Scheiden  und  Mischen,  das 
Kaltwerden  und  Warmwerden  usw:  wenn  wir  auch 
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manchmal  nicht  für  Alles  die  Worte  haben,  tatsächlich 
gilt  es  unbedingt  überall,  daß  die  Zustände  stets  einer 
aus  dem  anderen  entstehen  und  daß  auf  diese  Weise 
Alles  wird? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Nun  merke  auf!  Hat  nicht  auch  das  Leben 
einen  Gegensatz,  gleichwie  das  Wachen  diesen  im 
Schlafe  besitzt? 
Kebes:  Gewiß. 
Sokrates:  Und  wo? 
Kebes:  Im  Sterben. 

Sokrates:  Werden  also  das  Leben  und  das  Sterben,  so 
beides  Gegensätze  sind,  nicht  aus  einander  entstehen, 
muß  nicht  ein  zwiefaches  Werden  zwischen  beiden 
statthaben,  Kebes? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Wir  sprechen  als  von  zwei  Paaren,  das  eine 
Paar  will  ich  dir,  das  andere  magst  du  mir  dann  näher  be- 
stimmen. Ich  nenne  das  erste  Paar  Schlafen  und  Wachen 
und  sage:  aus  dem  Schlafen  entsteht  das  Wachen  und 
aus  dem  Wachen  das  Schlafen,  und  die  Übergänge  aus 
dem  einen  ins  andere  heiße  ich  Einschlafen  und  Auf- 
wachen. Stimmt  das? 
Kebes:  Ja,  das  stimmt. 

Sokrates:  Sprich  du  mir  also  jetzt  vom  zweiten  Paar, 
vom  Leben  und  vom  Tod!  Du  sagst  doch,  daß  Leben 
und  Tod  Gegensätze  seien? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  daß  beide  aus  einander  entstehen? 
Kebes:  Natürlich. 
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Sokrates:  Was  wird  also  aus  dem  Leben,  Kebes? 
Kebes:  Der  Tod. 

Sokrates:  Und  was  aus  dem  Tode? 
Kebes:  Das  Leben,  natürlich. 

Sokrates:  Aus  dem  Toten  wird  also,  Kebes,  alles  Leben- 
dige, wird  der  Mensch? 
Kebes:  Es  scheint  so. 

Sokrates:  Dann  sind  also  unsere  Seelen  in  der  Unter- 
welt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Von  diesem  zwiefachen  Werden  ist  uns  nun 
das  eine  deutlich.  Ich  meine,  das  Sterben  —  darüber 
sind  wir  uns  doch  klar? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Wie  werden  wir's  nun  machen?  Soll  diesem 
Werden  nicht  ein  entgegengesetztes  entsprechen? 
Sollte  wirklich  die  Natur  auf  der  einen  Seite  lahmen? 
Oder  ist  es  nicht  vielmehr  unbedingt  notwendig,  das 
Sterben  mit  einer  neuen  Geburt  gleichsam  zu  vergelten, 
Kebes? 

Kebes:  Unbedingt? 
Sokrates:  Und  mit  welcher? 
Kebes:  Dem  Wiederaufleben,  Sokrates. 
Sokrates:  Und  wenn  es  wirklich  so  etwas  gibt,  müßte 
dieses  Wiederaufleben  nicht  das  Werden,  die  neue  Ge- 
burt des  Lebendigen  aus  dem  Toten  sein? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Also  auch  darin  sind  wir  uns  einig:  die  Leben- 
den entstehen  ebenso  aus  den  Toten,  wie  dieToten  aus 
den  Lebenden.  Und  damit  dürften  wir  auch  bewiesen 
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haben,  daß  sich  die  Seelen  der  Verstorbenen  notwendig 
an  einem  Orte  befänden,  von  dem  sie  wieder  zum  Leben 
emporkämen. 

Kebes:  Aus  unseren  Voraussetzungen  scheint  sich  dies 
allerdings  zu  ergeben. 

Sokrates:  Gib  acht,  Kebes,  daß  wir  damit  auch  recht 
behalten!  Wenn  nämlich  nicht  das  eine  stets  das 
andere  hielte,  derTod  die  Geburt  und  umgekehrt,  wenn 
alles  Werden  sich  nicht  im  Kreise  bewegte,  ich  meine, 
wenn  das  Werden  in  gerader  Linie  liefe  und  nicht 
wiederum  in  seinen  Gegensatz  umböge  und  zurück- 
kehrte, gleichwie  bei  Rennen  die  Wagen,  weißt  du,  daß 
dann  alles  schließlichdemselben  Schicksal  verfiele,  sich 
erschöpfte  und  verginge? 
Kebes:  Wie  meinst  du  das? 

Sokrates:  Es  ist  nicht  schwer  zu  verstehen.  Nimm  an: 
es  gäbe  nur  ein  Einschlafen,  und  diesem  entspräche 
kein  Aufwachen  aus  dem  Schlafe  — jaalles,wasman  von 
Endymion  erzählt,  würde  zu  einem  leeren  Geschwätz 
werden  und  seine  Bedeutung  verlieren,  denn  einem 
jeglichen  Dinge  müßte  es  dann  so  ergehen  wie  dem 
Geliebten  der  Göttin:  es  würde  einfach  nur  schlafen, 
schlafenund nichtmehr  aufwachen.  Oderwenn sichdie 
Dingenurmischtenundnichtwiederumsonderten,dann 
müßte  Anaxagoras  recht  behalten:  alleDinge bestünden 
dann  zugleich.  Geliebter  Kebes,  ich  sage,  wenn  alles, 
was  am  Leben  teilhatte,  stürbe  und  in  dieser  Gestalt 
des  Todes  verharrte  und  nicht  mehr  zu  neuem  Leben 
käme,  dann  müßte  alles,  was  von  uns  scheidet  dem 
ewigen  Tode  verfallen,  dann  würde  nichts  mehr  leben? 
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Denn  wenn  sich  das  Leben  aus  einem  anderen  Zustande 
und  nicht  aus  dem  Tode  bildete  und  dieses  Lebendige 
dann  stürbe,  wie  ließe  es  sich  wohl  vermeiden,  daß  sich 
nicht  ein  jegliches  Ding  zuletzt  im  Tode  auflöste? 
Kebes:  Es  ließe  sich  eben  nicht  vermeiden;  was  du 
sagst,  scheint  nur  zu  wahr  zu  sein,  Sokrates. 
Sokrates:  Es  ist,  wie  ich  glaube,  wirklich  so  und  wir  täu- 
schen uns  nicht,  wenn  wir  uns  darin  einigen:  es  gibt  in 
der  Tat  ein  Wiederaufleben,  und  was  lebt,  ist  aus  dem 
Tode  geworden,  und  dieSeelen  der  Verstorbenen  leben. 
Kebes:  Aber  auch  aus  einer  anderen  Anschauung  dür- 
fen wir  darauf  schließen,  Sokrates.  Wenn  das,  worauf 
du  schon  oft  zurückgekommen  bist,  wahr  ist,  daß  näm- 
lich alles,  was  wir  lernen,  Erinnerung  sei,  so  müssen 
wir  demnach  doch  in  einem  früheren  Leben  gelernt 
haben,  woran  wir  uns  jetzt  erinnern.  Und  das  würde 
wiederum  unmöglich  sein,  wenn  unsere  Seele  nicht 
irgendwo  gewesen  wäre,  bevor  sie  hier  in  die  mensch- 
liche Gestalt  trat.  Auch  darum  also  scheint  die  Seele 
unsterblich  zu  sein. 

Simmias:  Aber  welche  Beweise  gibt  es  dafür,  Kebes? 
Erinnere  mich  daran!  Augenblicklich  sind  solche  mir 
nicht  gegenwärtig. 

Kebes:  Der  einfachste  und  beste  Beweis  ist  doch  dieser: 
wenn  du  den  Menschen  eine  Frage  richtig  zu  stellen 
weißt,  so  finden  sie  ganz  von  selber  auch  die  richtige 
Antwort.  Sie  würden  dazu  gar  nichtbefähigt  sein,  wenn 
ihnen  nicht  das  Wissen  und  der  richtige  Verstand  der 
Dinge  eingeboren  wären.  Und  dann,  bringe  einmal 
einen  Menschen  vor  geometrische  Figuren  und  ähn- 
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liehe  Gegenstände,  hier  wird  dir  erst  recht  deutlich 
werden,  was  ich  meine! 

Sokrates:  Und  sollte  dich  das  nicht  überzeugen,  so 
sieh,  ob  es  dir  nicht  auf  folgende  Weise  einleuchtet! 
Denn  ich  merke,  du  glaubst  noch  nicht  recht  daran, 
daß  alles,  was  wir  Lernen  nennen,  Erinnerung  sei. 
Simmias:  Nicht,  daß  ich  daran  nicht  glaubte;  aber  ich 
möchte  es  eben  lernen,  ich  möchte  daran  erinnert 
werden.  Durch  die  Beispiele,  die  Kebes  anführt, 
kommt  es  mir  wohl  wieder  ins  Gedächtnis  zurück  — 
beinahe  —  und  ich  glaube  auch  daran.  Aber  nichts- 
destoweniger möchte  ich  sehr  gerne  hören,  wie  du  es, 
Sokrates,  zu  erklären  versucht  hast. 
Sokrates:  Nun,  so  merke  auf!  Darin  sind  wir  uns  ja 
einig:  Wenn  du  dich  einer  Sache  erinnerst,  so  mußt 
du  davon  früher  schon  irgendwie  gewußt  haben,  nicht 
wahr? 

Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Auch  darin :  wenn  du  auf  diese  Weise  zu  einem 
Wissen,  einer  Kenntnis  gelangst,  so  ist  dies  eben  Er- 
innerung? Ich  will  es  jetzt  so  sagen:  Wenn  du  irgend 
ein  Ding  siehst  oder  hörst  oder  sonst  wie  sinnlich  wahr- 
nimmst, dir  dabei  aber  eine  andere  Sache  einfällt,  von 
der  du  nicht  auf  dieselbe  Art  durch  deine  Sinne 
Kenntnis  erlangt  hast,  sagen  wir  dann  nicht  mit  Recht, 
daß  du  dich  dieser  Sache  eben  erinnerst? 
Simmias:  Erkläre  dich  deutlicher! 
Sokrates:  Ich  meine  es  so:  ein  Mensch  und  eine  Leier 
zum  Beispiel  sind  doch  in  deiner  Vorstellung  nicht  das- 
selbe? 
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Simmias:  Natürlich  nicht. 

Sokrates:  Denke  dir  aber  jetzt  einen  Verliebten:  er 
sieht  die  Leier  des  Geliebten  oder  dessen  Kleid  oder 
sonst  einen  Gegenstand,  den  der  Geliebte  zu  brauchen 
pflegt,  weißt  du,  was  ihm  da  geschieht?  Er  hat  die 
Leier  erkannt,  und  sofort  tritt  ihm  das  Bild  des  Knaben 
vor  die  Augen,  dem  die  Leier  gehört.  Und  das  ist  Er- 
innerung. So  zum  Beispiel  erinnert  sich  des  Simmias, 
wer  Kebes  oft  gesehen  hat,  und  solcher  Fälle  gibt  es 
sehr  viele. 
Simmias:  Bei  Gott! 

Sokrates:  Und  das  alles  heißt  doch  Erinnerung?  Und 
diese  tritt  vor  allem  ein,  wenn  du  Dinge  vergessen  hast, 
weil  inzwischen  viel  Zeit  verlaufen  ist  und  du  dich  mit 
ihnen  nicht  beschäftigt  hast? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Denke  auch  daran!  Kann  man  nicht  auch  ein 
gemaltes  Pferd  oder  eine  gemalte  Leier  sehen  und  sich 
dabei  eines  Menschen  erinnern?  Kann  man  nicht  ein 
Bild  des  Simmias  sehen  und  sich  des  Kebes  erinnern? 
Simmias:  O  ja. 

Sokrates:  Und  umgekehrt,  vor  einem  Bilde  des  Kebes 
sich  deiner  erinnern,  Simmias? 
Simmias:  Selbstverständlich. 

Sokrates:  Daraus  ergibt  sich  uns  nun,  daß  überall  die 
Erinnerung  ebensowohl  durch  Ähnliches,  wie  auch 
durch  Unähnliches  geweckt  wird? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Wenn  aber  deine  Erinnerung  an  irgend  ein 
Ding  durch  ein  diesem  Dinge  Ähnliches  geweckt  wird, 
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mußt  du  dir  nicht  auch  darüber  noch  klar  werden,  ob 

diesesDing  mitseinerÄhnlichkeit  dem  anderen,  dessen 

du  dich  erinnerst,  nachsteht  oder  nicht? 

Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Wie  verhält  es  sich  nun  damit:  Wir  nennen 

etwas  doch  Gleich  —  ich  meine  hier  nicht  ein  Stück 

Holz  dem  andern  oder  einen  Stein  dem  andern,  nein, 

ich  meine  ein  davon  durchausverschiedenes,  ich  meine: 

Gleich  an  und  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  einen 

Gegenstand?  Sage,  gibt  es  so  etwas  oder  nicht? 

Simmias:  Bei  Gott,  ja. 

Sokrates:  Und  wissen  wir  auch,  was  es  ist? 

Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Woher  wissen  wir  es  aber?  Erfahren  wir  es 

nicht  recht  eigentlich  aus  den  eben  genannten  Dingen, 

das  heißt:  wir  sehen  gleiche  Hölzer  oder  gleiche  Steine 

und  schließen  daraus  auf  jenen  von  den  Erscheinungen 

durchaus  verschiedenen  Begriff  des  Gleichen?  Oder 

hältst  du  beides  nicht  für  verschieden?  Sieh  es  doch 

einmal  so  an!   Erscheinen  nicht  gleiche  Steine  oder 

gleicheHölzerdem  einen  gleich,  demanderen  ungleich? 

Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Ist  dir  aber,  was  du  Gleich  an  und  für  sich 

nennst,  schon  einmal  ungleich  vorgekommen?    Die 

Gleichheit  eine  Ungleichheit? 

Simmias:  Niemals. 

Sokrates:  Diese  vielen  gleichen  Dinge  also  und  das 

Gleiche  an  und  für  sich  —  das  ist  nicht  dasselbe? 

Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Aber  trotzdem  hast  du  dir  aus  eben  diesen 
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vielen  gleichen  Dingen,  die  alle  nicht  das  Gleiche  an 
und  für  sich  sind,  jenen  Begriff  des  Gleichen  an  und 
für  sich  geholt? 
Simmias:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Wie  immer,  obdieses  nun  jenen  ähnlich  oder 
unähnlich  ist? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Denn  das  macht  keinen  Unterschied.  Wenn 
du  nur  beim  Anblick  eines  Gegenstandes  an  einen 
anderen  denkst,  gleichviel  ob  dieser  jenem  ähnlich 
oder  unähnlich  ist,  auf  alle  Fälle  wirkt  hier  die  Erinne- 
rung? 

Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Geht  es  uns  nun  ebenso  mit  der  Gleichheit 
der  Hölzer  und  der  anderen  Gegenstände?  Ich  meine: 
sind  diese  in  derselben  Art  und  Weise  gleich  wie  jenes 
Gleiche  an  und  für  sich?  Oder  fehlt  ihnen  sozusagen 
noch  etwas  zu  jener  vollkommenen  Gleichheit? 
Simmias:  Ich  denke,  viel. 

Sokrates:  Sind  wir  uns  nun  nicht  darin  einig,  daß, 
so  einer  beim  AnblickeinesDinges  gewahrwird:  dieses 
Ding,  welches  ich  vor  mir  sehe,  will  einem  von  den 
Wirklichen,  den  Vollkommenen  gleichen,  doch  fehlt 
ihm  noch  manches  dazu,  es  vermag  das  Vollkommene 
nicht  zu  erreichen,  sondern  steht  ihm  nach  —  ich  sage, 
sind  wir  uns  dann  nicht  darin  einig,  daß,  so  einer 
dies  gewahr  wird,  er  unbedingt  früher  um  jenes  Voll- 
kommene gewußthaben  müsse,welchem  dieses  einzelne 
Ding,  wie  er  sagt,  wohl  ähnlich  sei,  hinter  welchem  es 
aber  immerhin  zurückbleibe? 
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Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Erfahren  wir  nun  nicht  dasselbe  mit  den 
gleichen  Dingen  und  dem  Gleichen  an  und  für  sich? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Wir  müssen  also  den  Begriff  des  Gleichen 
gehabt  haben,  bevor  wir  uns  beim  Gewahrwerden 
gleicher  Dinge  zum  erstenmal  bewußt  wurden,  daß  alle 
diese  vielen  gleichen  Dinge  nach  jenem  Begriff  des  Glei- 
chen gleichsam  streben  —  streben,  ohne  ihn  zu  erreichen? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Aber  auch  darin  sind  wir  uns  gleich  einig, 
daß  wir  zur  Erkenntnis  dieses  Begriffes  nicht  ohne  Ver- 
mittlung unseres  Gesichtes  gelangt  sind  und  gelangen 
konnten,  unseres  Gesichtes  oder  Gehörs  und  sonst 
eines  unserer  Sinne  —  ich  mache  zwischen  ihnen 
keinen  Unterschied? 

Simmias:  Es  besteht  zwischen  ihnen  auch  kein  Unter- 
schied, soweit  wir  sie  hier  brauchen  können. 
Sokrates:  Aber  gerade  aus  dem,  was  unsere  Sinne 
wahrnehmen,  müssen  wir  begreifen,  daß  alles,  was  in 
unseren  Empfindungen  als  gleich  lebt,  nach  jenem  Be- 
griff des  Gleichen  strebt  und  ihn  nicht  erreicht?  Oder 
sollen  wir  das  anders  sagen? 
Simmias:  Nein,  so. 

Sokrates:  Bevor  wir  also  zu  sehen  und  zu  hören  oder 
sonstwie  zu  empfinden  begannen,  müssen  wir  uns 
jenen  Begriff  des  Gleichen  erworben  haben,  wenn  wir 
die  vielen  für  unsere  Empfindungen  gleichen  Dinge 
darauf  beziehen  wollen,  weil  alles  Einzelne  zu  diesem 
Begriff  will? 
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Sitnmias:  Ja,  das  ergibt  sich  unbedingt  aus  unseren 
Voraussetzungen. 

Sokrates:  Nun  haben  wir  aber  gleich  nach  unserer  Ge- 
burt mit  unseren  Augen  gesehen  und  gehört  und  alle 
Sinne  besessen,  nicht  wahr? 
Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  Wir  müssen  also  schon  früher  den  Begriff 
des  Gleichen  erlangt  haben? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Vor  unserer  Geburt,  scheint  es,  muß  er  in 
uns  gewesen  sein,  Simmias? 
Simmias:  Allerdings. 

Sokrates:  Und  wenn  wir  mit  diesem  Wissen  geboren 
wurden,  so  hatten  wir  dann  vor  und  bei  unserer  Ge- 
burt nicht  nur  den  Begriff  des  Gleichen  und  des 
Größeren  und  Kleineren,  sondern  auch  alle  anderen 
Begriffe,  nicht  wahr?  Wir  haben  es  hier  also  nicht  nur 
mit  dem  Begriffe  des  Gleichen,  sondern  auch  mit  den 
Begriffen  des  Guten,  des  Schönen,  des  Gerechten,  des 
Heiligen  zu  tun,  kurz,  mit  allem,  dem  wir  den  Namen 
der  wahren  Wirklichkeit  geben.  Alle  diese  Begriffe 
werden  jetzt  in  unseren  Fragen  und  Antworten  sein, 
denn  alle  diese  Begriffe  haben  wir  vor  unserer  Ge- 
burt erfahren? 
Simmias:  Ja,  das  ist  es. 

Sokrates:  Und  wenn  wir  diese  Begriffe  gehabt  und 
nicht  wieder  vergessen  haben,  so  werden  wir  stets 
wissendgeboren  und  bewahren  im  Leben  unser  Wissen. 
Wissen  heißt  dann  soviel,  wie  irgendwo  früher  die  Be- 
griffe  erworben   haben    und    nicht    mehr    verlieren. 
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Oder  nennen  wir  nicht  den  Verlust  jenes  Wissens  Ver- 
geßlichkeit, Simmias? 
Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  wenn  wir  die  vor  unserer  Geburt  er- 
worbenenBegriffebeiderGeburtverloren  haben,  später 
aber  mit  Hilfe  unserer  Sinne  uns  dieses  ursprüngliche 
Wissen  wieder  aneignen,  müßte  dann  Lernen  nicht  so- 
viel heißen  wie  sich  das  eingeborene  Wissen  wieder 
einverleiben?  Und  mit  dem  Worte  Erinnerung  dürften 
wir  es  doch  wohl  richtig  bezeichnen? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Denn  das  erschien  uns  möglich:  wer  ein 
Ding  mit  seinen  Augen,  seinem  Gehör  oder  sonst  einem 
Sinne  wahrnimmt,  dem  kann  dabei  ein  anderes  ein- 
fallen, das  er  vergessen  und  dem  er  das  erste  als  ähn- 
lich oder  unähnlich  nahe  gebracht  hatte.  Eines  von 
beiden  also:  entweder  werden  wir  mit  diesem  Wissen 
geboren  und  bewahren  es  unser  ganzes  Leben,  oder 
es  erinnern  sich  eben  dieses  Wissens  wieder  alle 
diejenigen,  von  denen  es  heißt,  daß  sie  lernen,  und 
dieses  Lernen  wäre  dann  eben  nur  ein  Sichwieder- 
erinnern. 

Simmias:  Ja,  so  ist  es  in  der  Tat. 
Sokrates:    Wofür  wirst  du  dich  also   entscheiden, 
Simmias?    Werden  wir  mit  den  Begriffen  geboren, 
oder  erinnern  wir  uns  erst  später  wieder  des  Wissens, 
das  wir  einst  besessen?  Sage! 
Simmias:  Im  Augenblick  vermöchte  ich  mich  wirklich 
nicht  zu  entscheiden,  Sokrates. 
Sokrates:  Vielleicht  kannst  du  dich  so  leichter  ent- 
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scheiden?  Was  glaubst  du:  ist  ein  Mensch,  der  dieses 
Wissen  in  sich  trägt,  auch  imstande,  von  seinem  Wissen 
Rechenschaft  zu  geben? 
Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Und  glaubst  du,  daß  alle  Menschen  von  den 
Dingen,  über  die  wir  jetzt  gesprochen  haben,  Rechen- 
schaft geben  können? 

Simmias:  Ich  möchte  es  wohl  gerne  glauben,  doch 
fürchte  ich,  schon  morgen  wird  sich  keiner  mehr  finden, 
Sokrates. 

Sokrates:  Dir  scheinen  also  nicht  alle  Menschen  dieses 
Wissen,  diese  Begriffe  in  sich  zu  tragen? 
Simmias:  Auf  keinen  Fall. 

Sokrates:  Sie  erinnern  sich  nur  dessen,  was  sie  einst 
gelernt  haben? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Wann  aber  haben  da  unsere  Seelen  jene 
Begriffe  empfangen?  Doch  wohl  nicht  mit  der  bloßen 
Geburt  des  Menschen? 
Simmias:  Nein. 
Sokrates:  Früher  also? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Ich  sage:  unsere  Seelen  lebten  auch  früher, 
bevor  sie  Menschengestalt  annahmen,  die  Seelen  waren 
außerhalb  der  Leiber  und  hatten  Erkenntnis. 
Simmias:  Es  sei  denn,  daß  wir  im  Augenblicke  unserer 
Geburt  alle  Begriffe  erworben  haben!  Dieser  Zeitpunkt 
bleibt  uns  noch  übrig. 

Sokrates:  Gut,  Freund!  Aber  wann  haben  wir  sie  da 
verloren?  Denn  wir  besitzen  sie  nicht,  da  wir  geboren 
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werden  —  darüber  haben  wir  uns  eben  geeinigt?  Oder 
sollten  wir  die  Begriffe  in  demselben  Augenblicke  ver- 
lieren, in  welchem  wir  sie  gewinnen?  Oder  kannst  du 
mir  vielleicht  noch  einen  anderen  Zeitpunkt  nennen? 
Simnüas:  Nein,  Sokrates!  Ich  sehe  jetzt,  daß  mein 
Einwand  schlecht  war. 

Sokrates:  Vielleicht  steht  die  Sache  für  uns  jetzt  so, 
Simmias:  wenn  alles  das,  wovon  wir  stets  den  Mund 
voll  haben,  wirklich  lebt,  das  Schöne  und  das  Gute 
und  alle  diese  Begriffe,  und  weiter  wenn  wir  auf  diese, 
die  schon  früher  einmal  unser  eigen  gewesen  sein 
müssen,  alles  uns  durch  die  Sinne  Gegebene  beziehen, 
wenn  wir,  sage  ich,  alles  Wahrgenommene  mit  diesen 
Begriffen  vergleichen,  so  muß  gleich  diesen  Begriffen 
auch  unsere  Seele  vor  unserer  Geburt  gewesen  sein. 
Trifft  dies  nicht  zu,  nun  dann  dürften  wir  wohl  unseren 
Beweis  umsonst  geführt  haben.  Ich  frage  also,  ist  es 
nicht  unbedingt  notwendig,  daß  ebenso  wie  die  Be- 
griffe auch  unsere  Seelen  dawaren,  bevor  wir  geboren 
wurden?  Mit  dem  einen  fällt  das  andere. 
Simmias:  In  wunderbarer  Weise  scheinen  die  Seele  und 
die  Begriffe  einander  zu  bedingen,  Sokrates.  Und  sehr 
schön  hast  du  uns  bewiesen,  daß  die  Seelen  vor  unserer 
Geburt  jenen  Begriffen  verwandt  seien.  Denn  ich  wüßte 
nicht,  was  mir  mehr  einleuchtete,  als  daß  alles  das  im 
höchsten  Sinne  wirklich  lebe,  das  Schöne  und  das  Gute 
und  alle  anderen  Begriffe.  Mich  hast  du  überzeugt! 
Sokrates:  Doch  wie  steht  es  mit  Kebes?  Wir  sollen 
auch  Kebes  auf  unsere  Seite  bringen. 
Simmias:  Dabei  müssen  wir  aber  sehr  schlau  vorgehen, 

39 


denn  niemand  ist  hartnäckiger  im  Mißtrauen  als  er. 
Im  übrigen  meine  ich,  davon,  daß  unsere  Seele  vor 
unserer  Geburt  lebe,  dürfte  er  jetzt  wohl  auch  genügend 
überzeugt  sein.  Ob  sie  aber  auch  nach  unserem  Tode 
fortleben  werde,  das  scheint  selbst  mir  damit  noch  nicht 
bewiesen,  vielmehr  steht  dem  noch  die  Ansicht  der  Leute 
entgegen,  deren  Kebes  vorhin  schon  Erwähnung  getan 
hat,  die  Ansicht,  daß  die  Seele  nach  dem  Tode  des 
Menschen  sich  auflöse  und  zerstreue  und  der  Tod  auch 
ihrem  Leben  ein  Ende  setze.  Sollte  es  denn  nicht  möglich 
sein,  daß  die  Seele  in  einem  anderen  Reiche  entstanden 
sei  und  gelebt  habe,  bevor  sie  in  den  Menschenleib 
getreten,  dann  aber,  nachdem  sie  den  Leib  los  geworden 
ist,  sterbe  und  vernichtet  werde? 
Kebes:  Du  hast  recht,  Simmias.  Und  ich  möchte  sagen: 
zur  Hälfte  ist  uns  der  Beweis  gelungen:  die  Seele  war, 
bevor  wir  geboren  wurden.  Jetzt  aber  müssen  wir  noch 
zeigen,  daß  die  Seele  auch  nach  unserem  Tode  fort- 
lebe, dann  erst  ist  unser  Beweis  vollkommen. 
Sokrates:  Doch  ist  das  eigentlich  schon  jetzt  bewiesen, 
Kebes  und  Simmias.  Ihr  müßt  nur  beides  zusammen- 
fassen, das,  was  wir  eben  bewiesen  haben,  und  das, 
worin  wir  uns  vorhin  schon  geeinigt  haben,  daß  nämlich 
alles  Leben  aus  dem  Toten  entstehe.  Denn  seht,  wenn 
unsere  Seele  schon  früher  ist  und,  so  sie  ins  Leben  tritt 
und  geboren  wird,  nur  aus  dem  Tode  entstanden  sein 
kann,  muß  sie  dann  nicht  auch  nach  dem  Tode  fortleben, 
da  sie  doch  wiedergeboren  werden  soll?  Wie  gesagt, 
das  eine  ist  mit  dem  anderen  schon  bewiesen.  Doch 
ich  sehe,  ihr  möchtet  gerne  die  Sache  genauer  prüfen 
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und  habt  eine  kindische  Angst  davor,  es  könnte,  wann 
die  Seele  den  Leib  verläßt,  ein  Sturm  kommen  und  die 
Seele  verschlagen  und  zerstreuen  —  besonders  in  Fällen, 
wo  ein  Mensch  nicht  bei  Windstille,  sondern  wirklich 
bei  einem  gewaltigen  Sturm  stirbt. 
Kebes  erwiderte  lachend :  Nun  so  bilde  dir  ein,  wir  hätten 
diese  Angst,und  suche  unszu  beruhigen!  Oder  nimm  lie- 
ber an,  nicht  wir  hätten  diese  Angst,  sondern  auch  in  uns 
stäke  noch  das  Kind,  das  sich  vor  dem  Sturme  fürchtet. 
Und  diesem  Kinde,  meine  ich,  können  wir  zureden,  es 
soll  doch  den  Tod  nicht  wie  ein  Gespenst  fürchten. 
Sokrates:  Gut,  aber  dieses  Gespenst  müßt  ihr  mir  dann 
auch  täglich  beschwören,  so  lange,  bis  ihr  es  gebannt 
habt. 

Kebes:  Woher  aber  sollen  wir  den  Beschwörer  neh- 
men, der  dazu  taugte,  da  du  uns  verläßt,  Sokrates? 
Sokrates:  Griechenland  ist  groß,  Kebes,  und  überall 
findest  du  hier  tüchtige  Männer,  zahlreich  sind  auch 
die  Stämme  der  Barbaren,  unter  denen  ihr  nach  diesem 
Beschwörer  suchen  müsset.  Ihr  dürft  hier  wederMühen 
noch  Kosten  scheuen,  denn  es  gibt  nichts,  wofür  ihr 
euer  Geld  nützlicher  ausgeben  könntet.  Aber  auch 
unter  euch  selber  müßt  ihr  nach  ihm  suchen,  nach  dem 
Beschwörer,  vielleicht  findet  ihr  niemanden,  der  diesen 
Zauber  besser  verstünde  als  ihr  selber. 
Kebes:  Das  werden  wir  nicht  unterlassen,  doch  wenn 
es  dir  recht  ist,  so  wollen  wir  jetzt  dorthin  zurück- 
kehren, von  wo  wir  ausgegangen  waren. 
Sokrates:  Gewiß  ist  es  mir  recht.  Warum  sollte  mir 
es  auch  nicht  recht  sein! 
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Kebes:  Das  ist  schön  von  dir. 
Sokrates:  Müssen  wir  uns  zunächst  nicht  die  Frageso 
stellen:  welche  Dinge  unterliegen  überhaupt  dieser 
Zerstörung?  Mit  anderen  Worten:  für  welche  Dinge 
müssen  wir  diese  Zerstörung  fürchten  und  für  welche 
natürlich  nicht?    Dann  erst  müssen  wir  sehen,  zu 
welchen  von  beiden  die  Seele  gehöre,  und  davon  wird 
es  endlich  abhängen,  ob  wir  für  unsere  Seele  hoffen 
oder  fürchten  dürfen. 
Kebes:  Das  ist  wahr,  Sokrates. 
Sokrates:  Nicht  wahr,  ein  von  Natur  aus  zusammen- 
gesetztes Ding  muß  wieder  in  die  Teile  zerfallen,  aus 
denen  es  zusammengesetzt  war?   So  ein  Ding  aber 
unzusammengesetzt  ist,  kann  es  einen  solchen  Zerfall 
eben  nicht  erfahren? 
Kebes:  Es  kann  wohl  nicht  anders  sein. 
Sokrates:  Und  weiter:  was  da  stets  in  sich  verharrt 
und  sich  selbst  gemäß  ist,  dürfte  wahrscheinlich  vor 
allem  anderen  unzusammengesetzt  sein,  alles  Bewegte 
und  Wechselnde  hingegen  zusammengesetzt? 
Kebes:  Ich  sollte  meinen. 

Sokrates:  Gehen  wir  zu  unserem  Gegenstande  zurück! 
Ruhen  jene  Wesen  und  Begriffe,  denen  wir  vorhin  in 
unseren  Fragen  und  Antworten  das  wahre  Dasein  zu- 
gesprochen haben,  in  sich  selber  oder  sind  sie  ver- 
änderlich? Ich  frage:  jener  Begriff  des  Gleichen,  der 
Begriff  des  Schönen,  kurz,  alles  das,  was  wirklich  ist  — 
erfährt  dies  je  die  geringste  Veränderung?  Oder  ist 
nicht  vielmehr  jeder  Begriff  von  bleibender  Gestalt,  in 
sich  selber  verharrend,  sich  selber  eigen? 
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Kebes:  Unbedingt. 

Sokrates:  Nun  denke  aber  einmal  an  die  vielen  fremden 
Dinge,  an  Menschen,  Pferde,  Kleider,  an  alles,  was 
wir  bald  gleich,  bald  schön  oder  sonstwie  mit  ähnlichen 
Namen  nennen!  Ruht  das  in  sich  selbst  oder  ist  es  nicht 
vielmehr  ganz  im  Gegensatz  zu  jenen  Begriffen  stets 
mit  sich  selber  und  mit  dem  anderen  im  Widerspruch? 
Kebes:  Es  ruht  niemals  in  sich  selbst. 
Sokrates:  Und  alle  diese  vielen  fremden  Dinge  kannst 
du  mit  der  Hand  berühren,  du  kannst  sie  sehen  und 
hören  und  riechen,  doch  was  in  sich  selbst  verharrt 
und  sich  selber  eigen  ist,  das  vermagst  du  nur  zu  denken ; 
auf  andere  Art  kannst  du  es  nicht  greifen,  denn  es  ist 
dunkel  und  unsichtbar. 
Kebes:  Das  ist  wahr,  Sokrates. 
Sokrates:  Sollten  wir  also  eigentlich  nicht  zwei  Ord- 
nungen der  Wesen  feststellen:  der  sichtbaren  und  der 
unsichtbaren? 

Kebes:  Gut,  stellen  wir  sie  fest! 
Sokrates:  Und  zwar  der  unsichtbaren  als  in  sich  selbst 
verharrend  und  der  sichtbaren  als  veränderlich  und  be- 
wegt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Nun  also,  Leib  und  Seele  in  uns  sind  doch 
verschieden? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Zu  welcher  von  beiden  Ordnungen  dürfte 
nun  der  Leib  gehören? 

Kebes:  Zur  Ordnung  der  sichtbaren  Wesen  selbstver- 
ständlich. 
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Sokrates:  Und  die  Seele?  Ist  die  Seele  sichtbar  oder 
unsichtbar? 

Kebes:  Uns  Menschen  wenigstens  ist  sie  unsichtbar, 
Sokrates. 

Sokrates:  Nun,  und  wir  reden  hier  auch  nur  von  dem 
für  menschliche  Augen  Sichtbaren  und  Unsichtbaren? 
Oder  meinst  du  ein  anderes  Auge? 
Kebes:  Nein. 

Sokrates:  Wie  nennen  also  wir  Menschen  die  Seele? 
Sichtbar  oder  unsichtbar? 
Kebes:  Unsichtbar. 
Sokrates:  Dunkel  also,  gestaltlos? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Seele  gehört  also  zu  den  unsichtbaren 
Wesen,  der  Leib  zu  den  sichtbaren? 
Kebes:  Unbedingt. 

Sokrates:  Haben  wir  nicht  schon  vorhin  behauptet: 
so  oft  die  forschende,  suchende  Seele  sich  des  eigenen 
Leibes  bedient,  so  oft  die  Seele  mit  den  Augen  sucht 
oder  mit  den  Ohren  oder  sonst  einem  Sinne  —  denn  alles 
das  heißt  soviel  wie  mit  dem  eigenen  Leibe  suchen  — 
dann  wird  die  Seele  vom  Leibe  nach  dem  Wechseln- 
den und  Fremden  gezogen,  dann  irrt  die  Seele  umher 
und  ist  verworren  und  taumelt  wie  trunken,  denn  sie 
haftet  jetzt  am  Schwankenden? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Doch  so  oft  sie  sich  selber  gelassen  sucht, 
dann  schwingt  sie  sich  auf  zum  Reinen  und  Ewigen 
und  Unsterblichen;  hier  weilt  sie  dann,  dem  Reinen 
und  Ewigen  und  Unsterblichen  verwandt,  so  oft  sie 
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sich  selber  eigen  ist  und  die  Gnade  sie  überkommt, 
hier  ruht  sie  von  den  Irrsalen  und  bleibt  den  Dingen 
treu,  die  sie  begreift.  Und  wird  diese  Ergriffenheit  der 
Seele  nicht  Vernunft  genannt? 
Kebes:  Wie  wahr  und  schön  du  sprichst,  Sokrates! 
Sokrates:  Nimm  also  alles  zusammen :  zu  welcher  Ord- 
nung —  noch  einmal  —  gehört  die  Seele? 
Kebes:  Jeder,  auch  der  ganz  Ungebildete,  wird,  glaube 
ich,  jetzt  einsehen  müssen,  daß  die  Seele  durchaus  zur 
Ordnung  jener  Wesen  gehöre,  die  in  sich  selber  ruhen. 
Sokrates:  Und  zu  welcher  gehört  dann  der  Leib? 
Kebes:  Zur  anderen  eben. 

Sokrates:  Denke  auch  daran:  wenn  beide,  die  Seele 
und  der  Leib,  in  einem  und  demselben  Wesen  sind,  so 
hat  die  Natur  es  gefügt,  daß  der  Leib  diene  und  die 
Seele  herrsche.  Und  wer  von  beiden  wird  demnach 
das  Ebenbild  des  Göttlichen  sein  und  wer  dem  Sterb- 
lichen sich  vergleichen?  Meinst  du  nicht,  daß  das 
Göttliche  da  sei,  um  zu  herrschen  und  führen,  das 
Sterbliche,  um  zu  dienen? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wem  gleicht  also  die  Seele? 
Kebes:  Offenbar  dem  Göttlichen,  Sokrates;  der  Leib 
aber  gleicht  dem  Sterblichen. 

Sokrates:  Und  jetzt  nimm  alles  zusammen,  was  wir 
gesagt  haben,  Kebes  —  ergibt  sich  da  nicht  aus  allem, 
daß  die  Seele  das  Ebenbild  und  der  Sinn  sei  alles 
Göttlichen  und  Unsterblichen  und  Vernünftigen,  jeder 
bleibenden  Gestalt,  des  Unauflöslichen  und  in  sich 
selbst  Ruhenden,  und  daß  der  Leib  zum  Menschlichen 
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und  Sterblichen  und  Vielgestaltigen  und  Unvernünftigen 
und  Unauflösbaren  und  sich  selber  stets  Fremden  ge- 
höre? Oder  haben  wir,  geliebter  Kebes,  einen  Einwand, 
der  dagegen  spräche? 
Kebes:  Nein,  wir  haben  keinen. 
Sokrates:  Und  wenn  das  richtig  ist,  muß  sich  dann  der 
Leib  nicht  schnell  auflösen,  und  ist  es  nicht  der  Seele 
eigen,  unauflösbar  zu  sein,  wenigstens  zum  Teile? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Du  weißt  auch,  daß  beim  Tode  des  Menschen 
der  sichtbare  Teil  seines  Wesens,  der  Leib,  oder  das, 
was  dann  sichtbar  daliegt,  der  Leichnam,  der  sich  auf- 
lösen und  zerfallen  muß,  nicht  sofort  diesen  Zerfall  er- 
leidet, sondern  eine  Zeitlang  in  seinem  Zustand  ver- 
harrt, ja,  wenn  ein  Mensch  in  der  Anmut  und  Schön- 
heit der  Jugend  stirbt,  oft  recht  lange.  Und  wenn  ein 
vor  Alter  schon  eingefallener  Leib  einbalsamiert  wird, 
wie  es  die  Ägypter  tun,  so  hält  er  sich  ungleich  länger. 
Ja,  einige  Teile  des  Leibes,  wie  die  Knochen  und 
Sehnen,  sind,  man  möchte  sagen,  unsterblich,  wenn 
auch  der  übrige  Leib  fault. 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Seele  aber,  die  unsichtbare,  die  in  ein 
unsichtbares,  hohes  und  reines  Reich  eilt,  in  die  wahre 
Welt  der  Geister,  zu  dem  guten  und  weisen  Gotte, 
dorthin,  wohin  auch,  so  Gott  will,  meine  Seele  bald 
ziehen  wird,  diese  hohe  und  reine,  der  Geisterwelt 
eingeborene  Seele  sollte,  vom  Leibe  entbunden,  zer- 
fallen und  vergehen,  wie  es  die  Menge  glaubt?  Nein, 
nein,  Kebes  und  Simmias,  ihr  Freunde:  Ich  sage,  so 
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die  Seele,  die  reine  Seele  sich  des  Leibes  entledigt 
und  nichts  vom  Leibe  mit  sich  schleppt,  weil  sie  im 
Leben  schon  freiwillig  nichts  mit  ihm  gemein  hatte  und 
vor  ihm  geflohen  und  in  sich  selber  gesammelt  und 
nur  um  diese  Sammlung  besorgt  war  —  und  das  heißt 
doch  soviel  wie  richtig  philosophieren  und  unermüd- 
lich um  den  Tod  bekümmert  sein?  oder  sollte  dies 
nicht  die  Sorge  um  den  Tod  sein?  — 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Dann,  sage  ich,  scheidet  die  Seele  von  hinnen 
in  das  ihr  angestammte,  unsichtbare,  göttliche,  ewige 
Reich  der  Vernunft,  dort  darf  sie  sich  ihres  Heilesfreuen, 
erlöst  vom  Irrtum,  von  der  Sinnlosigkeit,  der  Angst,  der 
wilden  Liebe  und  allen  Übeln,  und  dort  lebt  sie  wahr- 
haftig, wie  es  unter  den  Eingeweihten  heißt,  mit  den 
Göttern.  Wollen  wir  es  so  sagen,  Kebes? 
Kebes:  Ja,  bei  Gott. 

Sokrates:  So  aber  die  Seele  befleckt  und  ungereinigt 
den  Leib  verläßt,  weil  sie  im  Fleischegelebt,  dem  Fleisch 
gefrönt  und  den  Leib  geliebt  hat  und  von  des  Leibes 
Begierden  und  Freuden  geblendet  war,  so  daß  ihr  nur 
das  Körperhafte,  das  sie  zu  berühren  und  zu  sehen  und 
zu  trinken  und  zu  essen  und  zu  umarmen  vermöchte, 
für  wahr  galt,  glaubst  du,  daß  eine  Seele,  die  das  dem 
leiblichen  Auge  Undurchsichtige  und  Dunkle,  nur  dem 
Gedanken  Greifbare  und  dem  Weisen  Verständliche 
zu  hassen,  zu  fürchten  und  zu  fliehen  gewohnt  war, 
daß  eine  solche  Seele  sich  reio  und  unberührt  werde 
trennen  können? 
Kebes:  Auf  keinen  Fall. 
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Sokrates:  Vielmehr  dürfte  sie  wie  durchsetzt  sein  vom 
Fleische,  das  in  sie  gewachsen  war,  denn  der  Leib  war 
ihre  Lust  und  ihre  Sorge? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  dieser  Leib  muß  wohl  drücken  und 
schwer  sein,  irdisch  und  sichtbar.  So  die  Seele  ihn  mit 
sich  trägt,  wird  sie  selber  schwer  und  aus  Furcht  vor 
der  unsichtbaren  Welt  der  Geister  in  den  Plan  des 
Sichtbaren  gezogen,  und  hier  schweift  sie  dann,  wie  es 
heißt,  um  Denksteine  und  Gräber.  Und  hier,  um  Denk- 
steine und  Gräber,  sind  auch  die  Schatten  von  Seelen 
gesehen  worden,  jener  Seelen,  die  den  Leib  noch  nicht 
ganz  los  sind.  Sie  haben  noch  teil  am  Sichtbaren,  und 
darum  werden  sie  auch  gesehen. 
Kebes:  Das  ist  wohl  sehr  wahrscheinlich. 
Sokrates:  ja,  Kebes,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  es  auch, 
daß  es  nicht  dieSeelen  der  edlen,  sondern  die  niedriger 
Menschen  seien,  die  also  zu  irren  gezwungen  sind,  um 
für  alles  Böse  zu  büßen,  wovon  sie  sich  lebend  gerne 
genährt.  Und  sie  irren  so  lange,  bis  sie  mit  ihrer  Be- 
gierde nach  dem  Irdischen  abermals  an  einen  Leib  ge- 
bunden werden.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  sie  in  jene 
Laster  und  Gewohnheiten  zurückfallen,  denen  sie  im 
Leben  ergeben  waren? 
Kebes:  Welche  meinst  du,  Sokrates? 
Sokrates:  Ich  meine,  Menschen,  welche  der  Völlerei, 
dem  Zorn,  dem  Trünke  schamlos  gefrönt  hatten,  dürften 
dann  wohl  zu  Eseln  werden  und  ähnlichen  Tieren. 
Glaubst  du  nicht? 
Kebes:  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich. 
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Sokrates:  Der  Schänder  dürfte  in  einen  Wolf,  der 
Herrschsüchtige  in  einen  Habicht  und  der  Räuber  in 
einen  Geier  verwandelt  werden.  Was  sollte  mit  solchen 
Menschen  anders  auch  geschehen? 
Kebes:  Nichts,  ohne  Frage. 

Sokrates:  Schließlich  versteht  es  sich  überhaupt  von 
selbst,  wohin  eine  jede  Seele,  ihrer  Unart  entprechend, 
kommt,  nicht  wahr? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  unter  diesen  werden  noch  am  besten 
alle  jene  Menschen  fahren,  die  sich  dem  Volks-  und 
Staatswohl  ergeben  hatten,  jener  Tugend,  welche  die 
Leute  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  nennen — du  er- 
wirbst sie  mit  einigem  Fleiß  und  durch  Gewohnheit, 
ohne  Philosophie  und  Erkenntnis. 
Kebes:  Doch  sage,  inwiefern  werden  diese  am  besten 
fahren? 

«SoArafes.- Weil  sie  wahrscheinlich  zu  ebenso  geselligen 
und  zahmen  Wesen  werden,  wie  sie  selber  es  waren:  zu 
kleinen  Bienen  und  Wespen  und  Ameisen  oder  auch  als 
billige  und  mittelmäßige  Menschen  wiedergeboren 
werden. 

Kebes:  Allerdings. 

Sokrates:  In  das  Geschlecht  der  Götter  darf  nicht  ein- 
treten, wer  nicht  die  Weisheit  geliebt  und  rein  aus  dem 
Leben  geschieden  ist,  nur  der  um  Erkenntnis  Bemühte 
darf  sich  den  Göttern  gesellen.  Und  darum,  Kebes  und 
Simmias,  enthalten  sich  die  wahren  Philosophen  aller 
Begierden  des  Fleisches  und  beherrschen  sich  und 
werfen  sich  nicht  weg.  Sie  fürchten  nicht,  daß  man  ihr 
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Heim  zerstöre,  sie  fürchten  die  Armut  nicht  gleich  der 
Menge,  gleich  den  Krämern.  Und  sie  scheuen  auch 
nicht  die  Ächtung  und  Ruhmlosigkeit  gleich  den 
Herrschsüchtigen  und  Ehrgeizigen. 
Kebes:  Das  würde  ihnen  nur  schlecht  stehen,  Sokrates. 
Sokrates:  Bei  Gott,  ja!  Und  darum  sagen  sich  alle,  die 
um  die  eigene  Seele  besorgt  sind  und  nicht  für  den 
Leib  leben,  von  den  anderen  Menschen  los  und  gehen 
nicht  deren  Wege  —  denn  diese  wissen  nicht,  wohin 
der  Weg  sie  führt  —  die  Philosophen  meinen,  sich  dem 
Geiste  und  der  Erlösung  und  Reinigung  durch  ihn  nicht 
widersetzen  zu  dürfen,  und  sie  kehren  sich  folgsam 
dorthin,  wohin  der  Geist  sie  führt. 
Kebes:  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 
Sokrates:  Ich  will  dir  es  sagen.  Diese  um  Erkenntnis 
Bemühten  gewahren,  daß  die  Philosophie,  so  diese  die 
ErziehungderSeele  übernimmt,  ich  meine:  derSeele,  die 
noch  an  den  Leibgebunden  und  wiegeleimt  undgezwun- 
gen  ist,  durch  den  Leib  wie  durch  ein  Gitter  und  niemals 
frei  und  unvermittelt  die  Wirklichkeit  zu  schauen,  der 
Seele,  die  sich  in  jederTorheitherumgetrieben  und  weiß, 
daß  des  Kerkers  Gitter  nur  die  eigene  Gier  sei, 
gleichsam  als  schlüge  sich  hier  der  Gebundene  immer 
von  neuem  in  seine  Fesseln  —  'ch  sage,  diese  um  Er- 
kenntnis Bemühten  gewahren,  daß  die  Philosophie, 
so  diese  die  Erziehung  der  Seele  übernimmt,  der 
Seele  leise  zuredet  und  sie  zu  erlösen  versucht,  indem 
sie  ihr  zeigt,  daß  alles  Sehen  mit  Augen  voll  Trug  sei, 
voll  Trug  alles  Hören  mit  Ohren  und  voll  Trug  alle 
Sinne;  die  Philosophie  überredet  die  Seele,  die  Sinne 
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zu  fliehen,  soweit  deren  Gebrauch  nicht  unbedingt 
notwendig  ist,  die  Philosophie  heißt  die  Seele  sich  zu 
sammeln  und  nur  auf  sich  selber  zu  vertrauen,  was 
immer  sie  aus  sich  selber  heraus  von  der  wahren 
Wirklichkeit  erkennt.  An  das  Fremde,  das  sie  durch 
ein  ihr  Fremdes  erschaut,  daran  soll  die  Seele  nicht 
glauben,  und  fremd  ist  der  Seele  das  Sichtbare;  was 
sie  ewig  erschaut,  ist  das  Geistige  und  Unsichtbare. 
Überzeugt  also,  dieser  Erlösung  nicht  entgegenwirken 
zu  dürfen, enthält  sichdieSeeledeswahrenPhilosophen 
der  Freuden  und  Begierden,  der  Trauer  und  der  Furcht, 
soweit  sie  es  vermag;  denn  die  Seele  weiß,  daß  ein 
Mensch  durch  heftige  Freude  oder  Furcht  oder  Trauer 
oder  Begierde  das  große  Unglück  nicht  nur  dort,  wo 
man  es  erwarten  sollte,  in  Krankheiten  oder  Verlusten, 
sondern  daß  er  gleich  aller  Übel  größtes  erleidet  und 
davon  nichts  ahnt. 
Kebes:  Welches  ist  es,  Sokrates? 
Sokrates:  Sie  weiß,  daß  dann  die  Seele  jedes  Menschen 
gezwungen  ist,  mit  dem  Leibe  sich  zu  freuen  und  zu 
trauern  und  zu  glauben,  gerade  das,  wodurch  sie  leidet, 
sei  das  Klare  und  Wirkliche.  Und  das  ist  vor  allem  das 
Sichtbare? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  wird  nicht  die  Seele  mit  diesem  Leiden 
am  festesten  an  den  Körper  gebunden? 
Kebes:  Wieso? 

Sokrates:  Weil  doch  jede  Lust  und  jeder  Schmerz  wie 
mit  einem  Nagel  die  Seele  an  den  Leib  heftet  und  gleich- 
sam verkörpert,  denn  jetzt  glaubt  die  Seele,  nur  das  sei 
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wahr,  wasauch  der  Körper  empfindet.  Und  weil  die  Seele 
jetzt  wie  der  Körper  urteilt  und  dessen  Freuden  teilt, 
so  muß  sie  auch  von  gleicher  Art  und  gleichem  Stoffe 
werden  und  kann  niemals  rein  in  die  Unterwelt  gelangen, 
sondern  muß  wie  erfüllt  vom  Fleische  scheiden,  so 
daß  sie  sehr  bald  in  einen  anderen  Körper  fällt  und 
dort  sich  wie  ein  Saatkorn  eingräbt  und  darum  nicht 
teil  hat  am  Verkehr  mit  dem  Göttlichen  und  Reinen 
und  Einen. 

Kebes:  Du  sprichst  eine  große  Wahrheit  aus,  Sokrates. 
Sokrates:  Und  darum,  Kebes,  sind  die  wahren  Jünger 
der  Weisheit  gemessen  und  tapfer,  darum  und  nicht  aus 
den  vielen  Gründen  der  Leute.  Oder  glaubst  du  nicht? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Denn  so  denkt  die  Seele  des  Philosophen, 
sie  mag  nicht  glauben,  die  Philosophie  müßte  sie 
wohl  erlösen,  die  erlöste  Seele  aber  dürfte  sich 
wiederum  neuen  Freuden  und  neuen  Schmerzen  hin- 
geben und  sich  abermals  binden  und  also  vergeblich 
machen,  was  sie  geleistet,  anders  als  Penelope,  die 
wieder  aufriß,  was  sie  gewoben.  Nein,  Ruhe  suchend 
von  allem  Leid,  dem  Geiste  folgend  und  diesem  treu, 
genährt  mit  dem  Anblick  des  Wahren  und  Göttlichen 
und  Scheinlosen,  so  meint  die  Seele  ihr  Leben  leben 
zu  müssen,  um  nach  dem  Tode  in  ihre  Heimat  zu 
kommen  und  dort  aller  menschlicher  Übeln  ledig  zu 
werden.  Und  bei  solcher  Nahrung  braucht  die  Seele 
nicht  zu  fürchten,  sie  könnte  nach  der  Trennung  vom 
Leibe  im  unendlichenRaumevon Winden  zerrissen  und 
zerstreut  werden  und  vergehen. 
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Da  Sokrates  also  geredet  hatte,  herrschte  für  lange 
Zeit  Schweigen;  man  konnte  es  Sokrates  ansehen,  daß 
er  noch  ganz  in  seinen  Gedanken  stak;  auch  wir  waren 
davon  ergriffen.  Nur  Kebes  und  Simmias  wechselten 
miteinander  wenige  Worte.  Da  sah  Sokrates  sie  an  und 
fragte:  Ihr  beide  scheint  mir  noch  nicht  befriedigt? 
Wer  meine  Worte  gründlich  durchgehen  wollte,  mag 
allerdings  manches  Bedenkliche  darin  finden  und 
manches,  das  Einwänden  offen  steht.  Doch  vielleicht 
beschäftigt  euch  gegenwärtig  eine  andere  Frage, 
dann  will  ich  nichts  gesagt  haben.  Solltet  ihr  euch 
aber  über  meine  Worte  im  unklaren  sein,  dann  ge- 
steht es  lieber  gleich  ein  und  nehmt  alles  noch  einmal 
durch,  falls  ihr  nämlich  meint,  das  Ganze  hätte  können 
besser  gesagt  werden!  Und  rechnet  nur  auf  mich,  so 
ihr  glaubt,  ich  könnte  euch  helfen! 
Simmias:  Sokrates,  ich  will  dir  die  Wahrheit  sagen. 
Schon  lange  stoßen  wir  uns  gegenseitig  in  unserer 
Verlegenheit,  und  einer  heißt  den  anderen  reden.  Denn 
beide  möchten  wir  es  gerne  wissen,  nur  zögern  wir  und 
wollen  dir  nicht  lästig  fallen  —  unser  Fragen  könnte  dir 
jetzt  in  dieser  Stunde  des  Unglücks  unangenehm  sein, 
fürchten  wir. 

Sokrates  lächelte  ein  wenig  und  erwiderte:  Simmias, 
Simmias,  schwer  nur  werde  ich  die  anderen  Menschen 
davon  überzeugen,  daß  ich  das,  was  mir  bevorsteht, 
nicht  für  ein  Unglück  nehme,  da  nicht  einmal  ihr  es 
mir  glauben  wollet  und  fürchtet,  ich  vermöchte  jetzt 
anders  zu  fühlen  als  früher.  Es  scheint  wirklich,  ihr 
haltet  mich  für  einen  schlechteren  Seher  als  den  Schwan, 
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derim  Vorgefühl  des  nahenden  Todes,  trotzdem  er  auch 
schon  früher  gesungen  hat,  sein  schönstes  Lied  singt, 
denn  er  ist  froh  darüber,  daß  er  nun  endlich  zu  dem 
Gotte  kommt,  dessen  Hüter  er  hier  war.  Weil  aber  die 
Menschen  den  Tod  fürchten,  so  verleumden  sie  den 
Schwan  und  sagen,  er  sänge  nur  aus  Angst  vor  dem 
Tode;  dabei  überlegen  sie  gar  nicht,  daß  kein  Vogel 
singt,  da  er  Hunger  hat  oder  friert  oder  sonst  einen 
Schmerz  empfindet,  kein  Vogel,  auch  die  Nachtigall, 
die  Schwalbe  und  der  Wiedehopf  nicht,  von  denen  es 
allgemein  heißt,  daß  sie  aus  Trauer  und  Schmerz  sängen. 
Nein,  aus  Trauer  scheinen  mir  diese  Vögel  nicht  zu 
singen,  ebensowenig  wie  der  Schwan;  ein  Seher  des 
Apollon,  ahnt  der  Schwan  im  voraus  alle  Seligkeit  der 
Unterwelt,  und  darum  stimmt  er  sein  Lied  an  und  freut 
sich  am  Tage  seines  Todes  mehr  als  an  den  anderen. 
Auch  ich  bin,  glaube  ich,  gleich  dem  Schwan  ein  Diener 
dieses  Gottes  und  dem  Gotte  geweiht  und  besitze  von 
ihm,meinem  Herrn,  ebenso  wie  der  Vogel  die  Seherkraft, 
und  dann  werde  ich  gleichfalls  gerne  mein  Leben  los. 
Darum  sagt  nur  ruhig,  was  euch  am  Herzen  liegt,  und 
fragt  mich,  solange  uns  noch  Athens  Richter  Zeit  lassen ! 
Simmias:  Du  hast  recht,  Sokrates.  Ich  will  dir  also 
meinen  Zweifel  bekennen,  und  auch  Kebes  wird  dir 
sagen,  weshalb  er  deine  Anschauung  nicht  ohne  wei- 
teres hinnimmt.  Über  alle  diese  Fragen  denke  ich 
schließlich  so  wie  du,  Sokrates:  es  ist  entweder  unmög- 
lich oder  zum  mindesten  sehr  schwer,  darüber,  solange 
wir  leben,  etwas  Bestimmtes  zu  wissen.  Aber  trotzdem, 
meine  ich,  würde  es  nur  ein  Zeichen  von  Mutlosigkeit 
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sein,  wenn  einer  nicht  alles,  was  bisher  darüber  gesagt 
wurde,  auf  jedeWeise  prüfen  und  davon  abstehen  wollte, 
bevor  er  die  Sache  nicht  aus  allen  Gesichtspunkten 
betrachtet  hätte.  Eines  müssen  wir  hier  doch  erreichen: 
entweder  von  anderen  lernen,  wie  es  darum  steht,  oder 
selber  daraufkommen  oder,  wenn  das  unmöglich  ist, 
die  beste  und  unwiderleglichste  der  menschlichen  An- 
sichten hernehmen,  auf  diese  uns  retten  und  auf  ihr 
wie  auf  einem  Flosse  im  Strome  das  Leben  wagen  — 
falls  wir  nicht  mit  mehr  Sicherheit  und  gefahrloser  auf 
besser  gefügtem  Flosse,  auf  einem  Gottesworte,  die 
Fahrt  zu  vollenden  vermöchten.  Und  darum  also  will 
ich  mich  nicht  schämen  zu  fragen,  zumal  du  mich  dazu 
aufforderst.  Auch  möchte  ich  mir  später  nicht  den  Vor- 
wurf machen,  gerade  in  diesem  Augenblicke  nicht  aus- 
gesprochen zu  haben,  was  ich  denke.  Denn  wenn  ich 
bei  mir  selber  und  mit  Kebes  das  Gesagte  überlege,  so 
scheint  mir  alles  nicht  gründlich  genug  bewiesenzu  sein. 
Sokrates:  Vielleicht  hast  du  recht,  Freund;  sage  mir 
jedenfalls,  inwiefern  dir  mein  Beweis  nicht  genügt  hat! 
Simmias:  Insofern,  meine  ich,  als  einer  auch  von  der 
Harmonie  einerLeier  und  der  Saiten  behaupten  könnte: 
die  Harmonie  wäre  ein  Unsichtbares,  ein  Körperloses, 
Schönes  und  Göttliches  in  der  gestimmten  Leier,  die 
Leier  selbst  aber  und  die  Saiten  wären  Körper,  körper- 
haft, zusammengesetzt,  aus  irdischem  Stoffe  und  zu  den 
sterblichen  Dingen  gehörig.  So  einer  nun  die  Leier 
zerbräche  oder  die  Saiten  zerschnitte  und  zerrisse, 
müsste  nämlich,  wenn  ich  mich  auf  dich  berufen  wollte, 
jene  Harmonie  unbedingt  erhalten  bleiben  und  nicht 
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mit  verloren  gegangen  sein.  Ich  müßte  dann  sagen,  es 
sei  doch  ganz  unmöglich,  daß  jetzt,  wo  die  Saiten  zer- 
rissen sind,  die  Leier  und  dieselben  Saiten,  die  doch 
aus  irdischem  Söffe  bestehen,  noch  da  seien,  während 
die  Harmonie,  die  doch  zu  dem  Göttlichen  und  Un- 
sterblichen gehöre,  noch  vor  dem  Sterblichen  zerstört 
worden  wäre.  Mit  anderenWorten,  die  Harmonie  müßte 
doch  notwendig  noch  irgendwo  sein,  erst  müßten  das 
Holz  und  die  Saiten  verfaulen,  bevor  die  Harmonie 

zugrunde  gehen  könnte Ich  meine  nämlich,  auch  du, 

Sokrates,  wirst  einsehen,  daß  wir  uns  die  Seele  noch 
am  besten  als  eine  Mischung  und  Harmonie  vorstellen 
aus  dem  Warmen  und  Kalten,  aus  dem  Feuchten  und 
Trockenen,  kurz  aus  allen  den  Elementen,  aus  denen 
sich  der  Leib  spannt  und  von  denen  er  zusammenge- 
halten wird,  so  alles  dies  in  richtigen  Verhältnissen  und 
Teilen  zueinander  gemischt  wird.  Und  wenn  unsere 
Seele  wirklich  eine  solche  Harmonie  ist,  so  muß  sie 
selbstverständlich  wieder  verloren  gehen,  so  oft  die 
Spannung  infolge  von  Krankheiten  oder  anderen  Un- 
fällen nachläßt  oder  gesteigert  wird,  ich  sage,  die  Seele 
muß  zugrunde  gehen,wenn  sie  auch  noch  so  göttlichen 
Ursprunges  ist,  gleichwie  jede  Harmonie  in  den  Tönen 
und  in  allen  Kunstwerken . . .  .Was  dann  vom  Körper 
noch  übrig  bleibt,  das  hält  sich  wohl  eine  Zeitlang, 
bis  es  schließlich  verbrannt  wird  oder  verfault.  Was 
sollen  wir  also  erwidern,  wenn  einer  kommt  und  be- 
hauptet, die  Seele  sei  nur  eine  Mischung  aus  den  Ele- 
menten des  Körpers  und  gehe  durch  den  sogenannten 
Tod  zuerst  zugrunde?  Was  sollen  wir  erwidern,  sage? 
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Sokrates  sah,  wie  es  oft  seine  Gewohnheit  war,  starr 
vor  sich  hin  und  lächelte:  Simmias  hat  ganz  recht.  Mich 
wundert  nur,  daß  ihm  noch  keiner  geantwortet  hat, 
wenn  er  hier  besser  Bescheid  weiß  als  ich.  Denn  Simmias 
hat  die  Sache,  scheint  es,  nicht  schlecht  angepackt. 
Trotzdem  muß  ich  erst  noch  hören,  was  Kebes  mir  vor- 
zuwerfen hat,  damit  ich  inzwischen  Zeit  gewinne,  um 
mir  meine  Antwort  zu  überlegen.  Denn  erst,  nachdem 
ich  beider  Einwände  vernommen,  darf  ich  mich  ihnen 
anschließen,  vorausgesetzt,  daß  das,  was  sie  sagen, 
stimmt;  wenn  nicht,  nun  so  muß  ich  mich  eben  ver- 
teidigen. Kebes,  sage  auch  du  uns,  was  dich  beunruhigt 
und  in  dir  den  Zweifel  geweckt  hat! 
Kebes:  Ich  will  es  sagen.  Wir  sind  nämlich,  scheint 
mir,  mit  unserem  Beweis  nicht  weiter  gekommen,  und 
ich  muß  darum  bei  meinem  alten  Einwand  bleiben.  Daß 
unsere  Seele  irgendwo  war,  bevor  sie  Menschengestalt 
angenommen,  das  möchte  ich  nicht  gerne  verwerfen,  ja 
es  scheint  mir,  wenn  ich  es  ohne  Anmaßung  sagen 
darf,  hinreichend  bewiesen.  Daß  die  Seele  aber  auch 
nach  unserem  Tode  irgendwo  sein  werde,  ist  damit, 
glaubeich,  noch  nicht  gesagt  Allerdings  muß  ich  auch 
Simmias  widersprechen,  wenn  er  meint,  die  Seele  wäre 
nicht  stärker  und  dauerhafter  als  der  Leib.  Es  verhält 
sich,  scheint  es,  mit  unserer  Seele  eben  ganz  anders. 
Warum  also,  dürfte  einer  sagen,  zweifelst  du  noch,  wenn 
du  siehst,  daß  nach  dem  Tode  des  Menschen  sogar 
dessen  schwächerer  Teil  noch  bleibt?  Muß  sich  dann 
nicht  der  dauerhaftere  um  so  mehr  in  dieser  Zeit  er- 
halten? Sieh  nun,  wie  ich  darauf  erwidere;  auch  ich 
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will,  gleich  Simmias,  ein  Bild  gebrauchen:  WasSimmias 
sagt,  klingt  gerade  so,  als  wenn  einer  beim  Tode  eines 
alten  Webers  behaupten  wollte:  der  Mensch  ist  gar 
nicht  gestorben,  er  lebt  noch  irgendwo,  der  Beweis 
dafür  ist  nämlich  sein  Kleid,  denn  dieses  Kleid,  das 
der  alte  Weber  sich  selbst  gewoben  und  getragen  hatte, 
ist  noch  gut  erhalten  und  gar  nicht  verdorben.  Wenn 
ihm  das  ein  anderer  nicht  glauben  wollte,  so  müßte  er 
den  Zweifler  fragen,  was  denn  dauerhafter  sei:  der 
Mensch  oder  das  Kleid,  das  dieser  getragen  —  auf  die 
Antwort:  der  Mensch,  könnte  er  dann  wirklich  meinen, 
den  Beweis  geliefert  zu  haben,  daß  der  Mensch  um  so 
eher  unversehrt  bleiben  müsse,  daschon  das,  was  kürzer 
währt,  des  Menschen  Kleid,  nicht  verdorben  sei.  Die 
Sache  liegt  hier  eben  ganz  anders,  Simmias.  Merke 
auch  du  auf  das,  was  ich  sagen  will!  Jedermann  dürfte 
wohl  vermuten:  wer  so  von  jenem  Weber  und  dessen 
Kleid  spricht,  ist  eben  sehr  einfältig.  Denn  dieser  alte 
Weber  hat  schon  viele  Kleider  abgetragen  und  gewoben 
und  ist  dann  erst  gestorben,  wenn  er  auch  früher  ver- 
schied als  sein  letztes  Kleid  verdarb;  jedenfalls  ist  er 
darum  durchaus  nicht  hinfälliger  und  schlechter  als 
dieses  Kleid.  DasselbeBild,meineich,  dürfte  man  auf  die 
Seele  und  den  Körper  anwenden,  und  wer  mir  darüber 
dasselbe  sagt,  dürfte  durchaus  verständig  reden,  wer  mir 
sagt,  daß  die  Seele  lange  währe  und  der  Leib  hinfälliger 
sei  und  kürzere  Zeit  dauere.  Nur  würde  er  damit  auch 
behaupten,  daß  jede  Seele  viele  Leiber  verbrauche,  um  so 
mehr,  je  länger  sie  lebe.  Aber  wenn  auch  der  Leib  im 
Flusse  der  Dinge  ewig  vergeht,  solange  der  Mensch 
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noch  lebt,  wenn  auch  die  Seele  den  Leib,  den  sie  ver- 
braucht, stets  von  neuem  webt,  so  müßte  die  Seele  bei 
ihrem  Tode  dennoch  ihr  letztes  Kleid  haben  und  früher 
als  dieses  vergehen,  und  erst  nach  dem  Tode  der  Seele 
dürfte  der  Leib  zeigen,  wie  hinfällig  er  von  Natur  sei, 
undschnellfaulen.  Darauf  also  können  wir  nicht  bauen, 
daß  auch  nach  unserem  Tode  die  Seele  noch  lebe. 
Wenn  aber  jemand  einem,  der  deine  Ansicht  teilt,  noch 
mehr  einräumen  und  behaupten  wollte,  daß  die  Seelen 
nicht  nur  vor  unserer  Geburt  gelebt  hätten,  sondern  daß 
einige  ebensogut  nach  unserem  Tode  lebten  und  leben 
werden  und  wieder  geboren  werden  und  stürben  — 
denn  so  stark  wäre  die  Natur  der  Seele,  daß  sie  viele 
Leiber  überstünde  —  ich  sage,  wenn  dieser  damit  nicht 
auch  zugäbe,  daß  sich  eben  diese  Seele  bei  den  vielen 
Geburten  erschöpfen  und  am  Ende  in  einem  der  vielen 
Tode  vergehen  müßte,  ja  wenn  er  sagte,  daß  niemand 
von  diesem  Tode  und  dieser  der  Seele  verderblichen 
Auflösung  des  Leibes  etwas  wüßte,  denn  es  sei  un- 
möglich, daß  ihn  wer  immer  von  uns  fühle,  der,  glaube 
ich,  würde  sich  nicht  behaupten  können.  Wenn  ich  also 
recht  habe,  dann  darf  niemand,  ohne  Geistlosigkeit 
zu  verraten,  mutig  dem  Tod  ins  Auge  sehen,  der  nicht 
zu  beweisen  vermöchte,  daß  die  Seele  unsterblich  und 
unvergänglich  sei.  Denn  wenn  er  diesen  Beweis  nicht 
findet,  muß  der  Sterbende  stets  fürchten,  seine  Seele 
könnte  bei  der  Trennung  vom  Leibe  zugrunde  gehen. 
Wir  alle  nun,  die  wir  Simmias  und  Kebes  zugehört 
hatten,  waren,  wie  wir  uns  später  gestanden,  mißge- 
stimmt: von  des  Sokrates  Worten  noch  lebhaft  über- 
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zeugt,  schien  sich  uns  jetzt  alles  von  neuem  zu  verwirren, 
und  nicht  nur  den  Einwänden  des  Kebes  und  Simmias, 
sondern  auch  allem  gegenüber,  was  sich  künftighin 
darüber  sagen  ließe,  schien  es  abermals  zweifelhaft, 
ob  wir  zu  Richtern  taugten  und  die  Sache  überhaupt 
zu  entscheiden  wäre. 

Echekrates:  Bei  den  Göttern,  Phaidon,  da  fühle  ich  mit 
euch.  Denn  jetzt  geht  es  mir  ebenso,  nachdem  ich  dir 
zugehört.  Wem  sollen  wir  glauben?  Sokrates' Worte 
haben  mich  vorhin  so  gründlich  überzeugt,  jetzt  zweifle 
ich  an  ihnen.  Gar  wundersam  ergreift  es  mich  nun  und 
hat  mich  immer  ergriff  en,  daß  unsere  Seele  eineHarmonie 
sein  sollte.  Du  hast  mir  nämlich  damit  in  Erinnerung 
gebracht,  daß  ich  schon  früher  diese  Ansicht  hegte. 
Wie  du  siehst,  brauche  ich  jetzt  genau  so  wie  zu  Be- 
ginn einen,  der  mir's  bewiese,  daß  die  Seele  nicht  mit 
uns  sterbe.  Sage  mir  nun  auch  um  Himmels  willen,  wie 
Sokrates  diese  Entgegnung  aufnahm:  ob  man  auch 
ihm  die  Mißstimmung  ansah,  oder  ob  er  sich  heraus- 
half unbeirrt  wie  immer?  Und  ob  er  damit  jetzt  besseren 
Erfolg  hatte?  Bitte,  sage  mir  alles  so  ausführlich  wie  du 
es  nur  vermagst! 

Phaidon:  Gar  oft,  Echekrates,  hatte  ich  Sokrates  schon 
bewundert,  doch  niemals  habe  ich  ihn  mehr  geliebt 
als  damals.  Daß  er  zu  erwidern  wußte,  war  schließlich 
selbstverständlich.  Aber  was  ich  an  ihm  bewunderte, 
war  zunächst,  daß  er  so  freundlich,  so  wohlwollend, 
so  liebevoll  die  Reden  der  beiden  Jünglinge  hinnahm, 
und  dann,  daß  er  so  deutlich  fühlte,  wie  wir  unter  diesen 
litten,  und  endlich,  daß  er  uns  heilte  und  wie  Flücht- 
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linge  und  Besiegte  zurückrief  und  dazu  brachte,  ihm 

zu  folgen  und  noch  einmal  mit  ihm  zu  suchen. 

Echekrates:  Wie  war  das?  Sage! 

Phaidon:  Ich  will  es  dir  sagen.  Zufällig  saß  ich  rechts 

von  seinem  Lager  auf  einem  Schemel,  er  lag  also  viel 

höher  als  ich.  Er  streichelte  mir  den  Kopf  und  faßte 

meine  Haare  hinten  am  Nacken  zusammen  —  er  liebte 

es  überhaupt,  so  mit  meinen  Haaren  zu  spielen  —  und 

sagte:  Morgen  wirst  du  dir  vielleicht  dein  schönes  Haar 

scheren,  Phaidon,  morgen,  da  du  um  mich  trauerst. 

Ich:  Ja,  Sokrates. 

Sokrates:  Du  wirst  es  aber  nicht  tun,  wenn  du  mir  folgst. 

Ich:  Warum,  Sokrates? 

Sokrates:  Weil  ich  will,  daß  wir  uns  heute  schon  jeder 

sein  Haar  scheren,  wenn  das,  was  wir  beweisen  wollen, 

uns  unter  den  Händen  stirbt  und  wir  es  nicht  zum  Leben 

erwecken  können.  Phaidon,  wenn  ich  du  wäre  und  mir 

der  Beweis  entginge,  ich  würde  wie  die  Argeier  einen 

Eid  darauf  leisten,  nicht  früher  mein  Haar  wachsen  zu 

lassen,  bis  ich  die  Reden  des  Simmias  und  Kebes  im 

Kampfe  besiegt  hätte. 

Ich:  Aber,  Sokrates,  gegen  zwei  aufzukommen  —  das 

vermochte  nicht  einmal  Herakles,  heißt  es. 

Sokrates:  So  rufe  mich  denn  zu  Hilfe,  ich  will  dein 

Jolaos  sein,  solange  es  noch  Tag  ist! 

Ich:  Gut,  ich  will  dich  zu  Hilfe  nehmen,  aber  ich  werde 

natürlich  Jolaos  und  du  wirst  Herakles  sein. 

Sokrates:  Meinetwegen,  schließlich  kommt  es  darauf 

nicht  an.  Doch  bevor  wir  beginnen— vor  etwas  müssen 

wir  uns  entschieden  in  acht  nehmen,  Phaidon. 
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Ich:  Wovor? 

Sokrates:  Daß  wir  dem  Beweise,  dem  Worte  nicht 
feind  werden,  gleichwie  ein  anderer  zum  Menschen- 
feinde wird.  Kein  größeres  Unglück  kann  den  Menschen 
treffen.  Und  beides  entsteht  aus  derselben  Gesinnung: 
der  Haß  gegen  das  Wort  und  die  Menschenfeindschaft. 
Diese  kommt  daher,  daß  du  einem  Menschen  zu  sehr 
geglaubt  hast  —  ohne  Erfahrung  —  und  ihn  für  durch- 
aus wahr,  ehrlich  und  treu  gehalten  und  erst  später  in 
ihm  einen  erbärmlichen  und  treulosen  Wicht  erkannt 
hast.  Und  wenn  dir  so  etwas  öfter  geschieht  und  vor 
allem  mit  Menschen,  die  dir  für  deine  eigentlichen  und 
besten  Freunde  gegolten,  dann  stoßest  du  dich  zuletzt 
an  allen  Menschen  und  hassest  sie,  und  jeder  Mensch 
gilt  dir  für  einen  Schuft.  Sage,  hast  du  das  an  anderen 
noch  nicht  beobachtet? 
Ich:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  ist  das  nicht  häßlich?  Liegt  es  nicht 
auf  der  Hand,  daß  du  dann  ganz  ohne  Erfahrung  im 
Menschlichen  mitdenMenschen  umzugehen  versuchst? 
Denn  sonst  müßtest  du  wissen,  daß  die  ganz  guten  und 
ganz  schlechten  Menschen  stets  nur  selten,  die  mittel- 
mäßigen aber  allemal  sehr  zahlreich  seien? 
Ich:  Wie  meinst  du  das? 

Sokrates:  Es  ist  wie  mit  dem  Großen  und  dem  Kleinen. 
Oder  glaubst  du,  daß  es  etwas  Selteneres  gäbe  als  einen 
sehr  großen  oder  sehr  kleinen  Menschen?  Oder  einen 
sehr  schnellen  oder  sehr  langsamen  oder  sehr  häß- 
lichen oder  sehr  schönen,  einen  ganz  weißen  oder 
ganz  schwarzen  Hund?  Hast  du  nicht  gefunden,  daß 
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überall  in  der  Natur  die  äußersten  Gegensätze  sehr 
spärlich,  die  Zwischenglieder  dafür  zahllos  sind? 
Ich:  O  ja! 

Sokrates:  Nimm  an:  jemand  setzt  einen  Preis  aus  für 
die  größte  Erbärmlichkeit  —  glaubst  du  nicht,  daß  auch 
diesen  Preis  nur  sehr  wenige  erringen  werden? 
Ich:  Wahrscheinlich. 

Sokrates:  Allerdings !  Doch  nicht  gerade  hierin  läßt  sich 
das  Wort  mit  dem  Menschen  vergleichen  —  nur  deinet- 
wegen bin  ich  jetzt  so  weit  gegangen  —  vielmehr  darin, 
daß,  wenn  einer  sich  ohne  Erfahrung  im  Worte  zuerst 
an  einen  Beweis  hält  und  dieser  Beweis  ihm  ein  wenig 
später  als  ganz  falsch  vorkommen  wird,  ob  er  es  nun 
ist  oder  nicht  —  du  magst  das  vor  allem  an  unseren 
Sophisten  beobachten  —  ich  sage,  daß  er  und  diese 
zuletzt  glauben,  sehr  weise  gewordenzu  sein  und  einzig 
und  allein  ergründet  zu  haben,  nichts  sei  in  den  Dingen 
und  Worten  fest  und  verläßlich,  alles  werde  wie  im 
Euripos  bald  nach  oben,  bald  nach  unten  gerissen,  kein 
Ding  verweile  auch  nur  einen  Augenblick. 
Ich.Du  sprichst  damit  eine großeWahrheit aus,  Sokrates. 
Sokrates:  Müßte  es  also  nicht  bejammernswert  sein, 
Phaidon,  wenn  es  wirklich  einen  sicheren  und  wahren 
und  verständlichen  Beweis  gäbe  und  ein  Mensch,  weil 
er  zufällig  auf  Beweise  gestoßen  wäre,  die  ihn  bald 
wahr,  bald  falsch  dünken  mußten,  jetzt  nicht  sich  selber 
und  seinem  Mangel  an  Erfahrung  die  Schuld  gäbe, 
sondern  diese  Schuld  aus  Schmerz  über  die  Ent- 
täuschung von  sich  auf  die  Beweise  selber  wälzte, 
wenn  er,  sage  ich,  von  nun  an  sein  ganzes  Leben  lang 
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den  Haß  gegen  das  Wort  nährte  und  dadurch  der  Wahr- 
heit und  Erkenntnis  der  wirklichen  Dinge  verlustig 
ginge? 

Ich:  Das  wäre  allerdings  traurig,  bei  Gott. 
Sokrates:  Davor  müssen  wir  uns  also  zunächst  hüten, 
wir  dürfen  niemals  in  der  Seele  den  Gedanken  auf- 
kommen lassen,  in  den  Worten  sei  kein  Halt.  Besser, 
wir  denken,  daß  wir  selber  nur  noch  haltlos  wären  und 
darum  tapfer  sein  und  nach  Festigkeit  streben  müßten, 
ihr  um  des  Lebens  willen,  das  euer  noch  harrt,  ich  um 
des  Todes  willen.  Denn  beinahe  kommt  es  mir  vor, 
als  ob  ich  mich  jetzt  nicht  wie  ein  Philosoph  benähme, 
sondern  gleich  unerzogenen  Menschen  nur  streiten 
wollte.  So  oft  diese  nämlich  über  einen  Gegenstand  in 
Zwist  geraten,  kümmern  sie  sich  wenig  um  die  Sache 
selbst,  von  der  sie  reden;  ihre  einzige  Sorge  bleibt, 
daß  ja  nur  das,  was  sie  aufgestellt  haben,  auf  die  An- 
wesenden auch  Eindruck  mache.  Darin  allerdings 
scheineichmichvon  diesen  zu  unterscheiden:  ich  sorge 
mich  nicht  darum,  daß  meine  Worte  die  Leute  um  mich 
herum  überzeugen  —  jedenfalls  dürfte  mir  das  nur  als 
Nebensache  erscheinen  —  sondern  daß  ich,  so  gut  es 
eben  geht,  selber  daran  glaube.  Ich  rechne  nämlich  so, 
geliebter  Freund  —  sieh  nur  wie  selbstsüchtig!  — wenn 
das,  was  ich  sage,  wahr  ist,  nun  so  ist  es  auch  ganz 
gut,  daran  zu  glauben;  gibt  es  aber  für  den  Sterben- 
den nichts  mehr  zu  erwarten,  so  bin  ich  wenigstens 
die  Zeit  vor  meinem  Tode  den  Freunden  durch  Klagen 
nicht  lästig  gefallen.  Meine  Unwissenheit  wird  nicht 
lange  mehr  währen  —  das  wäre  allerdings  schlimm  — 
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sondern  binnen  kurzem  ihr  Ende  finden.  Das  sage  ich 
miralies,  Simmias  und  Kebes,  und  so  vorbereitetschreite 
ich  zu  meinem  Beweis.  Ihr  aberfolgt  mir  und  kümmert 
euch  nicht  um  Sokrates,  sondern  um  die  Wahrheit. 
Wenn  ihr  glaubt,  daß  ich  die  Wahrheit  rede,  dann 
stimmt  mir  bei;  wenn  nicht,  so  wehrt  euch!  Ich  möchte 
wahrhaftig  nicht  in  meinem  Eifer  mich  selbst  und  euch 
betrügen  und  wie  die  Biene  den  Stachel  verlieren  und 
ohne  Stachel  mich  davonmachen.  Ans  Werk  denn! 
Ruft  mir  zuerst  noch  eure  Worte  ins  Gedächtnis  zurück, 
wenn  ich  sie  vergessen  haben  sollte!  Simmias,  glaube 
ich,  zweifelt,  denn  er  fürchtet,  die  Seele  könnte,  trotz- 
dem sie  göttlicher  und  edler  sei  als  der  Leib,  vor  diesem 
vergehen,  da  sie  nur  eine  Harmonie  sei.  Kebes,  scheint 
es,  gibt  mir  wohl  zu,  daß  die  Seele  länger  währe  als 
der  Leib,  doch,  meint  er,  vermöchte  niemand  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Seele  nicht,  nachdem  sie  viele  Leiber 
verbraucht,  endlich  ihren  letzten  Leib  verließe  und  zu- 
grunde ginge  und  ob  dieserUntergangderSeelenichtim 
eigentlichen  Sinne  der  Tod  wäre,  da  der  Menschenleib 
schließlich  fortwährend  im  Sterben  begriffen  sei.  Ist  das 
der  Inhalt  dessen,  was  wir  jetzt  untersuchen  müssen, 
Simmias  und  Kebes? 
Sie  stimmten  ihm  beide  bei. 

Sokrates:  Was  wir  früher  bewiesen  haben,  weist  ihr 
das  jetzt  gänzlich  zurück  oder  nur  teilweise? 
Kebes  und  Simmias:  Nur  teilweise. 
Sokrates:  Was  sagt  ihr  also  jetzt  zu  meiner  Anschau- 
ung, alles  Lernen  wäre  Erinnerung?  Und  dazu,  daß 
dann  unsere  Seele  notwendig  irgendwo  geweilt  haben 
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müsse,  bevor  sie  an  den  Körper  gebunden  worden 
wäre? 

Kebes:  Ich  war  vorhin  davon  schon  ganz  merkwürdig 
überzeugt  und  halte  mich  auch  jetzt  daran  wie  an  nichts 
sonst. 

Simmias:  Auch  mir  geht  es  so,  und  ich  müßte  mich  wun- 
dern, wenn  ich  darüber  je  anders  denken  sollte,  Sokrates. 
Sokrates:  Du  mußt  aber  darüber  jetzt  anders  denken, 
du  Fremdling  aus  Theben,  unbedingt,  wenn  du  bei 
deiner  Ansicht  bleibst,  daß  die  Harmonie  etwas  Zu- 
sammengesetztes sei  und  die  Seele  eine  Harmonie  aus 
den  gleich  Saiten  gespannten  Teilen  des  Leibes,  denn 
du  wirst  es  jetzt  doch  nicht  so  auffassen  wollen,  als 
wäre  die  Harmonie  schon  vor  den  Dingen  dagewesen, 
aus  denen  sie  sich  doch  erst  gebildet  haben  müßte. 
Oder  meinst  du  es  jetzt  wirklich  so? 
Simmias:  0  nein,  Sokrates. 

Sokrates:  Merkst  du  also,  daß  du  dir  widersprichst, 
wenn  du  zuerst  behauptest,  die  Seele  lebe,  bevor  sie 
in  die  menschliche  Gestalt  eingehe,  und  jetzt,  die  Seele 
sei  aus  Elementen  gebildet,  die  dann  noch  nicht  sind? 
Was  du  Harmonie  nennst,  darfst  du  also  mit  der  Seele 
nicht  vergleichen,  denn  die  Leier  und  die  Saiten  und 
Töne  sind  zunächst  ungestimmt  gewesen,  zuletzt  erst 
entsteht  die  Harmonie  und  zuerst  geht  sie  auch  verloren. 
Wie  kann  also  deine  Anschauung  mit  jener  stimmen? 
Simmias:  Sie  kann  nicht. 

Sokrates:  Doch  sollte  sie  es,  gerade  sie,  die  von  der 
Harmonie  handelt. 
Simmias:  Allerdings. 
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Sokrates:  Sie  stimmt  aber  nicht.  Ist  das  Lernen  also 
Erinnerung  oder  ist  die  Seele  eine  Harmonie  —  wofür 
willst  du  dich  entscheiden? 

Simmias:  Das  Lernen  ist  Erinnerung.  Was  ich  da- 
gegen behauptet  habe,  das  konnte  ich  nicht  beweisen, 
es  kam  mir  nur  wahrscheinlich  vor  und  paßte  mir,  weil 
so  etwas  eben  auch  den  meisten  Menschen  paßt.  Ich 
kenne  übrigens  alle  die  Reden  zu  gut,  die  mit  Bildern 
beweisen  wollen,  sie  können  nur  prahlen  und  den 
Menschen  täuschen,  so  er  vor  ihnen  nicht  auf  der 
Hut  ist.  Du  kannst  das  in  der  Geometrie  und  überall 
beobachten.  Deine  Anschauung  aber  von  der  Er- 
innerung und  dem  Lernen  stützt  sich  wirklich  auf 
Gründe.  Hier  heißt  es  deutlich,  unsere  Seele  lebe,  bevor 
sie  in  den  Körper  gekommen  sei,  genau  so  wie  jene 
Begriffe,  die  den  Namen  haben  von  allem,  was  wirklich 
ist.  Diese  Anschauung  habe  ich,  wie  ich  mich  über- 
zeuge, aus  guten  Gründen  angenommen.  Und  daraus 
folgt  ganz  notwendig,  daß  ich  weder  mir  noch  einem 
anderen  einreden  dürfe,  die  Seele  wäre  eine  Harmonie. 
Sokrates:  Simmias,  sage,  muß  sich  nicht  jede  Harmonie 
oder  etwas,  was  aus  Teilen  zusammengesetzt  ist,  genau 
so  verhalten  wie  die  Teile,  aus  denen  sie  gebildet  ist? 
Simmias;  Gewiß. 

Sokrates:  Auch  darf,  meine  ich,  in  der  Harmonie  keine 
andere  Tätigkeit  und  kein  anderes  Leiden  sein,  als  die 
Tätigkeit  und  das  Leiden  der  Teile? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Die  Harmonie  darf  den  Teilen  nicht  voran- 
gehen, sie  muß  ihnen  folgen? 
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Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  Unter  keinen  Umständen  also  darf  sich  die 
Harmonie  gegen  ihre  eigenen  Teile  bewegen,  unter 
keinen  Umständen  darf  sie  ihren  eigenen  Teilen  ent- 
gegengesetzt klingen  oder  sonstwie  sich  äußern? 
Simmias:  Unter  keinen  Umständen. 
Sokrates:  Ist  das,  was  wir  Harmonie  nennen,  darum 
nicht  stets  die  Harmonie,  wie  diese  sich  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  bildet? 
Simmias:  Ich  verstehe  dich  nicht. 
Sokrates:  Ich  meine  es  so:  Wenn  ein  Gegenstand  besser 
oder  voller  gestimmt  ist  —  so  dies  überhaupt  möglich 
ist  —  dann  hätten  wir  eben  auch  eine  bessere  und 
vollere  Harmonie,  und  umgekehrt? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Gilt  das  Gleiche  auch  von  der  Seele?  Kann 
eine  Seele  auch  nur  um  einen  ganz  kleinen  Teil  mehr 
oder  weniger  Seele  sein  als  eine  andere? 
Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Gut,  gut!  Sagen  wir  aber  nicht  ganz  richtig 
von  der  einen  Seele,  in  ihr  sei  Vernunft  und  Tugend, 
sie  sei  edel,  und  von  der  anderen,  sie  sei  unvernünftig 
und  niedrig  und  schlecht? 
Simmias:  Ja,  das  ist  ganz  richtig. 
Sokrates:  Nun,  und  wie  werden  die,  welche  die  Seele 
eine  Harmonie  nennen,  das  alles  erklären,  die  Tugend 
und  das  Laster  der  Seele?  Mit  noch  einer  anderen 
Harmonie  oder  Disharmonie?  Werden  sie  sagen,  die 
edle  Seele  sei  harmonisch  und  besäße  in  sich,  in  der 
Harmonie,  noch  eine  andere  Harmonie,  und  die  ge- 
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meine  Seele  sei  disharmonisch  und  besäße  in  sich, 
in  der  Harmonie,  keine  Harmonie? 
Simmias:  Ich  kann  das  nicht  entscheiden.   Offenbar 
müßten  sie  bei  dieser  Voraussetzung  so  schließen. 
Sokrates:  Aber  darin  haben  wir  uns  vorhin  doch  ge- 
einigt, daß  eine  Seele  nicht  mehr  oder  weniger  Seele 
sei  als  die  andere.  Und  damit  ist  zugleich  zugestanden : 
keine  Seele  ist  mehr  oder  weniger  Harmonie  als  die 
andere.  Nicht  wahr? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Das  heißt  soviel  wie:  Jede  Harmonie  ist  so 
gestimmt  wie  sie  ist,  nicht  mehr  und  nicht  weniger? 
Simmias:  So  ist  es. 

Sokrates:  Das  heißt  weiter:  Die  Harmonie,  die  so  ge- 
stimmt ist,  wie  sie  ist,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
nimmt  auch  nicht  mehr  oder  weniger,  sondern  gleichen 
Teil  an  dem  Wesen  der  Harmonie? 
Simmias:  Ja,  sie  hat  gleichen  Teil  an  ihr. 
Sokrates:  Und  nimm  jetzt  die  Seele!  Da  die  eine  Seele 
nicht  mehr  oder  weniger  Seele  ist  als  die  andere,  so  ist 
sie  auch  nicht  mehr  oder  weniger  harmonisch? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  So  hat  diese  Seele  dann  auch  weder  mehr 
noch  weniger  Teil  an  der  Harmonie  oder  Disharmonie? 
Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  So  wird  dann  auch  eine  Seele  nicht  mehr  als 
die  andere  teilhaben  am  Laster  oder  an  der  Tugend, 
wenn  nämlich  das  Laster  Disharmonie  und  die  Tugend 
Harmonie  ist? 
Simmias:  Nein. 
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Sokrates:  Vielmehr  wird  bei  richtiger  Überlegung  keine 
Seele  am  Laster  teilhaben,  wenn  sie  eine  Harmonie  ist. 
Denn  wenn  die  Harmonie  vollkommen  das  ist,  was  sie 
ist:  Harmonie,  kann  sie  doch  nicht  an  der  Disharmonie 
teilhaben? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Ebensowenig  wie  die  Seele  am  Laster,  so- 
weit sie  durchaus  Seele  ist? 

Simmias:  Selbstverständlich  nicht  nach  allen  Voraus- 
setzungen. 

Sokrates:  Aus  diesem  Grunde  also  werden  alle  Seelen 
aller  Geschöpfe  gleich  gut  sein,  wenn  sie  nämlich  ihrer 
Natur  nach  alle  dasselbe  sind  —  Seelen? 
Simmias:  Das  glaube  ich  auch,  Sokrates. 
Sokrates:  Glaubst  du  aber  auch,  daß  wir  so  reden,  daß  wir 
soweit  kommen  dürfen, wenn  deine  Annahme,  die  Seele 
sei  eine  Harmonie,  richtig  ist? 
Simmias:  Das  allerdings  nicht. 
Sokrates:  Gehen  wir  aber  weiter!  Sagst  du  nicht,  daß 
über  alles  im  Menschen  die  Seele  herrsche,  die  mit 
Vernunft  begabte  Seele? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Dadurch,  daß  sie  den  Leidenschaften  des 
Leibes  nachgibtoder  daß  sie  diesen  Widerstand  leistet? 
Ich  meine  es  so:  Wenn  der  Leib  unter  der  Hitze  oder 
großem  Durst  leidet,  sehen  wir  da  nicht,  daß  die  Seele 
den  Leib  gerade  auf  die  andere  Seite  zieht,  daß  sie  ihn 
dazu  bringt,  nichtzu  trinken,  wenn  er  Dursthat,  und  nicht 
zu  essen,  wenn  ihn  hungert?  Sehen  wir  nicht  in  tausend 
anderen  Fällen  dieSeele  also  im  Gegensatze  zum  Leibe? 
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Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Vorhin  aber  haben  wir  uns  darin  geeinigt, 
daß  die  Seele  als  Harmonie  niemals  den  Spannungen 
und  Pausen  und  Schwingungen  und  allen  den  Zustän- 
den, aus  denen  sie  sich  bildet,  entgegenwirken  müßte, 
daß  die  Harmonie  sich  aus  den  Teilen  ergebe  und  diese 
nicht  bestimme? 

Simmias:  Ja,  darin  haben  wir  uns  allerdings  geeinigt. 
Sokrates  /Jetzt  aber  scheint  uns  die  Seele  das  Gegenteil 
zu  wirken,  jetzt  bestimmt  sie  nämlich  alle  Elemente,  aus 
denen  sie  sich  eigentlich  erst  gebildet  haben  soll,  jetzt 
widersetzt  sich  ihnen  beinahe  ein  ganzes  Leben  lang 
und  übt  ihre  Herrschaft  auf  alle  Weise,  d.  h.:  bald  ist 
sie  hart  und  züchtigt  den  Leib  schmerzhaft  mit  der 
Gymnastik  oder  der  Heilkunst,  bald  ist  sie  sanfter, 
einmal  droht  sie,  ein  anderes  Mal  redet  sie  ihm  zu  und 
spricht  wie  ein  Fremder  zu  dessen  Begierden,  dem 
Stolz  und  der  Furcht.  Gleichwie  Homer  es  in  der 
Odysseia  macht,  wo  er  von  Odysseus  sagt:  „Er  schlug 
seine  Brust  und  schalt  sein  Herz:  Dulde,  mein  Herz, 
schon  Schwereres  hastdugetragen."  Meinst  du  wirklich, 
Homer  würde  also  gedichtet  haben,  wenn  er  in  der 
Seele  nur  eine  Harmonie,  die  allen  Leidenschaften  des 
Leibes  unterworfen  und  unfähig  sei,  diesezulenkenund 
über  sie  Gewalt  zu  haben,  und  nicht  ein  viel  zu  gött- 
liches Ding  gesehen  hätte,  um  überhaupt  mit  der  Har- 
monie verglichen  zu  werden? 
Simmias:  Bei  Gott,  nein. 

Sokrates:  So  dürfen  wir  also,  mein  Bester,  nur  mit  Un- 
recht behaupten,  die  Seele  sei  eine  Harmonie;  wir 
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würden  sonst  nämlich,  scheint  es,  weder  mit  Homer, 
dem  göttlichen  Dichter,  noch  mit  uns  selber  einig  wer- 
den. 

Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Nun  mit  dieser  Harmonia  aus  Theben  wären 
wir  einigermaßen  fertig  geworden.  Wie  aber  werden 
wirunsjetztmitKadmos,  Harmonias  Gemahl,  vertragen, 
mit  dir,  Kebes? 

Kebes:  Ich  glaube,  du  wirst  hier  schon  Mittel  und  Wege 
finden,  Sokrates.  Dein  Einwand  gegen  die  Harmonie 
ist  dir  wunderbar  gelungen  —  ganz  wider  mein  Er- 
warten. Da  nämlich  Simmias  vorhin  seinen  Zweifel  ge- 
stand, war  ich  in  der  Tat  neugierig,  was  einer  darauf 
erwidern  könne.  Doch  wie  mir  schien,  konnte  er  nicht 
einmal  dem  ersten  Ansturm  deiner  Rede  widerstehen. 
Ich  müßte  mich  also  sehr  wundern,  wenn  es  dem  Kad- 
mos  anders  erginge. 

Sokrates:  Guter,  nimm  den  Mund  nicht  voll  und 
schmeichle  mir  nicht,  denn  dann  verhexen  wir  uns  das, 
was  wir  beweisen  wollen!  Alles  das  mag  auf  Gott  be- 
ruhen, wir  wollen  es  wie  Homers  Helden  machen  und 
einfach  auf  einander  losgehen.  Was  du  suchst,  dürfte 
in  der  Hauptsache  das  sein:  du  forderst  den  Beweis, 
daß  unsere  Seele  unzerstörbar  und  unsterblich  sei,  wenn 
anders  eines  Philosophen  Todesmut  und  Hoffnung  auf 
ein  besseres  Leben  nach  dem  Tode  nicht  sinnlos  und 
lächerlich  sein  soll.  Wer  jedoch  zeigt,  daß  die  Seele 
stark  und  ein  Göttliches  sei  und  da  war,  bevor  wir 
Menschen  geboren  wurden,  der  braucht,  meinst  du, 
damit  noch  gar  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
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wiesen  zu  haben.  Vielmehr  deute  er  damit  nur  an,  daß 
dieSeelelänger  währe  als  der  Leib  und  früher  irgendwo 
eine  ungemessene  Zeit  geweilt  und  vieles  gewußt  und 
vieles  getan  hätte.  Aber  nichtsdestoweniger  wäre  sie 
nicht  unsterblich,  ja,  daß  sie  in  den  Menschenleib  ge- 
kommen sei,  das  wäre  der  Anfang  ihres  Verderbens 
gewesen,  der  Beginn  gleichsam  einer  langen  Krankheit. 
Und  so  in  Not  und  Mühsal,  sagst  du,  lebe  sie  hier  ihr 
Leben  und  sterbe  dann  den  Tod.  Und  ferner,  sagst  du, 
mache  es  keinen  Unterschied,  ob  die  Seele  ein-  oder 
mehrmal  Leibesgestalt  annehme:  jeder  Mensch  hätte 
Furcht  vor  dem  Tode  der  Seele.  Und  er  müsse  in  dieser 
Furchtauch  leben,  wenn  er  kein  Tor  sein  soll,  denn  er 
weiß  nicht,  ob  die  Seele  unsterblich  sei,  er  kann  es  nicht 
beweisen.  Das  ungefähr,  glaube  ich,  war  der  Sinn  deiner 
Worte,  und  ich  habe  sie  absichtlich  wiederholt,  damit 
uns  nichts  entgehe  und  damit  du,  wenn  du  willst,  noch 
etwas  hinzufügen  oder  streichen  kannst. 
Kebes:  Ich  will  jetzt  weder  etwas  hinzufügen  noch 
streichen:  genau  so  habe  ich  es  gesagt. 
Sokrates  hielt  jetzt  einen  Augenblick  inne,  überlegte 
und  fuhr  also  fort:  Kebes,  du  suchst  nach  etwas  sehr 
Wichtigem.  Nach  der  Ursache  alles  Werdens  und  Ver- 
gehens im  allgemeinen  —  danach  müssen  wir  uns  jetzt 
umsehen.  Und  wenn  du  willst,  will  ich  dir  zunächst 
meine  Erfahrungen  darin  schildern.  Solltest  du  dann 
etwas  davon  für  deine  Anschauung  brauchen  können, 
so  brauche  es  in  deiner  Weise! 
Kebes:  Das  will  ich  tun,  Sokrates. 
Sokrates:  So  höre  denn!  Schon  als  Jüngling  spürte  ich 
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eine  merkwürdige  Sehnsucht  nach  dem,  was  die  Leute 
Naturgeschichte  nennen.  Es  schien  mir  herrlich,  die 
Ursache  eines  jeden  Dinges  zu  kennen,  zu  wissen,  wie 
ein  Ding  wird  und  wieder  vergeht  und  wodurch  es  lebt. 
Und  oft  wechselte  ich  meine  Anschauungen,  bald  zog 
es  mich  zu  der  einen,  bald  zu  der  anderen.  Zuerst  fragte 
ich  mich  zum  Beispiel,  ob  sich  denn  wirklich  dadurch, 
daß  das  Kalte  und  Warme  in  Gärung  überginge,  das 
Leben  bilde,  wie  einige  meinen.  Und  dann,  ob  es  nicht 
das  Blut  sei,  wodurch  wir  denken,  oder  die  Luft  oder 
das  Feuer.  Vielleicht  aber  sei  das  falsch  und  hören 
und  sehen  und  riechen  wir  mit  dem  Gehirn,  und  aus 
diesen  Sinnesempfindungen  entstünden  dann  das  Ge- 
dächtnis und  die  Vorstellungen,  und  daraus  würde 
erst  das  Wissen  geboren,  die  Vorstellungen  kämen 
im  Wissen  zur  Ruhe.  Dann  sah  ich  aber,  wie  alles  dies 
vergehe,  ich  beobachtete  die  Veränderungen  am  Him- 
mel und  auf  der  Erde,  und  so  fühlte  ich  schließlich,  daß 
ich  allen  diesen  Fragen  nicht  gewachsen  wäre.  Du  magst 
es  auch  aus  folgendem  ersehen:  Was  mir  früher,  wie 
ich  und  andere  glaubten,  ganz  klar  war,  dafür  wurde 
ich  durch  dieses  Suchen  nach  den  Ursachen  ganz  blind, 
so  daß  ich  jetzt  verlernte,  was  ich  früher  zu  wissen 
meinte,  unter  vielem  anderen  auch,  wodurch  ein  Mensch 
wächst.  Denn  früher  hielt  ich  es  für  erwiesen,  daß  der 
Mensch  infolge  der  Nahrung  wachse,  daß  durch  die 
Speisen  zum  Fleische  Fleisch  und  zu  den  Knochen 
wiederum  Knochen  hinzukämen  und  im  selben  Sinne 
alles  am  Körper  durch  eine  den  einzelnen  Körperteilen 
verwandte  Nahrung  zunähme,  daß  dann,  sage  ich,  die 
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Masse,  die  anfangs  gering  war,  wachse,  daß,  mit  einem 
Worte,  der  kleine  Mensch  groß  werde.    So  habe  ich 
es  mir  früher  wenigstens  vorgestellt.    Dünkt  dich's 
nicht  billig? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  höre  weiter!  Ich  meinte,  es  genüge  mir 
vollständig,  zu  glauben,  daß,  wenn  mir  ein  Mensch  oder 
ein  Pferd  neben  einem  anderen  groß  vorkamen,  dieser 
Mensch  und  dieses  Pferd  eben  um  den  Kopf,  nein: 
durch  ihn  größer  wären.  Noch  deutlicher  sah  ich  es  hier: 
Zehn  schien  mir  mehr  zu  sein  als  Acht,  weil  noch  Zwei 
dazukommen,  und  zwei  Ellen  mehr  als  eine  Elle,  weil 
zwei  Ellen  eine  Elle  um  die  eigene  Hälfte  überragen. 
Kebes:  Und  wie  denkst  du  jetzt  darüber? 
Sokrates:  Daß  ich  weit  davon  entfernt  bin  auch  nur  zu 
glauben,  ich  wüßte  damit  auch  dieUrsache  davon,  ich,der 
ichmiresnicht  einmal  glaube, daß,  wenn  ichEins  zuEins 
lege,  aus  dieser  Eins  Zwei,  oder  daß  beide  zusammen 
darum,  weil  du  eben  das  eine  zum  anderen  gelegt 
hast,  Zwei  geworden  seien.  Was  mich  nämlich  wundert, 
ist:  Da  jedes  für  sich  vom  andern  gesondert  blieb,  war 
jedes  Eins  und  beide  waren  nicht  Zwei.  Jetzt  aber,  da 
du  sie  zueinander  legst,  soll  dieses  Zusammenkommen 
die  Ursache  davon  sein,  daß  sie  Zwei  wurden!  Auch 
vermag  ich  mich  nicht  zu  überzeugen,  daß,  so  du  Eins 
teilst,  diese  Teilung  die  Ursache  davon  sei,  daß  aus 
Eins  Zwei  geworden  sind.  Denn  siehe,  dann  hätten 
wir  zwei  durchaus  verschiedene  Ursachen  davon,  daß 
Zwei  entstanden  sind,  zuerst  dadurch,  daß  du  Eins  zu 
Eins  gelegt,  und  dann  dadurch,  daß  du  Eins  von  Eins 
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genommen  hast.  Auch  rede  ich  mir  nicht  ein  zu  wissen, 
warum  Eins  entsteht  —  mit  einem  Worte,  ich  weiß  von 
keinem  Dinge,  wie  es  entsteht  und  wie  es  stirbt  und 
wodurch  es  lebt,  auf  diesem  Wege  wenigstens  nicht; 
ich  bahne  mir  vielleicht  auf  gut  Glück  einen  anderen, 
aber  auf  diesem  komme  ich  nicht  weiter.  Nun  traf  es 
sich,  daß  ich  eines  Tages  jemanden  aus  einem  Buche, 
wie  er  sagte,  des  Anaxagoras  vorlesen  hörte:  die  Ver- 
nunft sei  es,  die  alles  ordne,  und  aller  Dinge  Urgrund. 
Offen  gestanden,  ich  war  über  diese  Ursache  sehr  er- 
freut, es  gefiel  mir  in  gewissem  Sinne,  daß  gerade  die 
Vernunft  die  Ursache  von  allem  sei,  und  ich  glaubte, 
daß  unter  solchen  Umständen  diese  Vernunft  auch  alles 
zum  besten  füge  und  ein  jegliches  Ding  auf  den  rechten 
Platz  stelle.  Wenn  nun  einer  erfahren  wollte,  wie  jedes 
Ding  entstehe  und  vergehe  und  wodurch  es  da  sei,  so 
brauchte  er  nur  zu  finden,  auf  welche  Art  ein  Ding  am 
besten  bestünde  oder  wirkte  oder  des  anderen  Wirkung 
erführe.  Demnach  hätte  ein  Mensch  in  sich  selber  oder 
in  fremden  Wesen  nach  nichts  anderem  zu  forschen  als 
nach  dem  Besten,  dem  Ausgezeichneten.  Unbedingt 
müßte  er  dann  auch  um  das  Schlechtere  wissen,  denn 
zu  beidem,  zum  Guten  und  zum  Schlechten,  führe  eine 
und  dieselbe  Erkenntnis.  Das  alles  überlegte  ich  bei 
mir,  und  ich  war  froh,  in  Anaxagoras  endlich  einen 
Lehrer  der  Ursachen  alles  Wesens  nach  meinem  Sinne 
gefunden  zu  haben.  Anaxagoras,  meinte  ich,  wird 
mir  jetzt  alles  erklären,  zunächst,  ob  die  Erde  flach 
oder  rund  sei,  und  dann  die  Ursache  davon  und  die 
Notwendigkeit,  das  heißt:  er  wird  mir  sagen,  was  besser 
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sei  und  daß  z.  B.  auf  diese  Art  sich  die  Erde  besser  be- 
fände als  auf  jene.  Und  sollte  es  Anaxagoras  einfallen  zu 
behaupten,  die  Erde  wäre  genau  in  der  Mitte,  so  hoffte 
ich,  Anaxagoras  würde  mir  auch  auseinandersetzen, 
daß  es  für  die  Erde  das  beste  sei,  also  in  der  Mitte  zu 
liegen.  Und  wenn  er  mir  das  zu  beweisen  vermöchte, 
so  war  ich  mit  mir  einig,  mir  keine  andere  Ursache  zu 
wünschen.  Ich  war  auch  entschlossen,  mich  auf  dieselbe 
Weise  nach  der  Sonne  zu  erkundigen  und  nach  dem 
Monde  und  nach  allen  anderen  Sternen,  um  deren 
gegenseitige  Geschwindigkeit,  Ordnung  und  Band  und 
inwiefern  das,  was  die  Gestirne  wirken  und  leiden, 
gerade  das  beste  wäre.  Denn  —  noch  einmal  —  wenn 
er  behauptet,  daß  alles  von  der  Vernunft  geordnet  sei, 
so  hätte  ich  nicht  geglaubt,  er  wollte  damit  eine  andere 
Ursache  einführen  als  gerade  die,  wodurch  alles  am 
besten  so  sei,  wie  es  ist.  Indem  er  jedem  einzelnen 
Dinge  und  allen  Dingen  zusammen  die  Ursache  zu- 
wiese, würde  er  auch,  glaubte  ich,  das  für  jedes  ein- 
zelne Ding  Beste  und  das  allen  gemeinsame  Gute  er- 
klären. Um  keinen  Preis  hätte  ich  die  Hoffnung  dar- 
auf aufgeben  wollen,  vielmehr  nahm  ich  mit  Eifer  alle 
seine  Bücher  her  und  las  sie  so  schnell  wie  möglich 
durch,  damit  ich  auch  so  schnell  wie  möglich  wüßte, 
was  das  Beste  wäre  und  was  schlechter.  Doch  wurde 
ich  von  dieser  herrlichen  Hoffnung  bald  abgebracht, 
mein  lieber  Freund,  da  ich  nämlich  im  Weiterlesen  immer 
mehr  sah,  daß  der  gute  Mann  diese  Vernunft  eigentlich 
zu  gar  nichts  braucht  und  mit  dieser  Vernunft  in  keiner 
Weise  die  Ordnung  der  Dinge  begründet,  dafür  aber 
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bald  die  Luft,  bald  den  Äther  und  das  Wasser  oder  sonst 
allerhand  entlegene  Dinge  vorschiebt.  Und  das  kam  mir 
allesgeradeso  vor,wie  wenn  einer behauptetezunächst: 
,Sokrates  tut  alles,  was  er  tut,  aus  Vernunft',  dann  aber, 
wo  er  die  Ursachen  meines  Tuns  zu  nennen  versuchte, 
sagte:  ich,  Sokrates,  läge  hier,  weil  mein  Leib  aus 
Knochen  und  Sehnen  bestehe,  diese  Knochen  aber 
wären  dicht  und  durch  Gelenke  von  einander  getrennt, 
die  Sehnen,  weiter,  könnten  gespannt  und  gelockert 
werden  und  samt  dem  Fleische  und  der  Haut,  die  alles 
zusammenhält,  hüllten  sie  die  Knochen  ein.  Da  die 
Knochen  nun  in  den  Gelenken  hingen,  so  machten  es 
die  Sehnen,  die  ich  spannen  und  zusammenziehen  könne, 
möglich,  daß  ich  jetzt  meine  Glieder  zu  biegen  imstande 
wäre,  und  aus  dieser  Ursache  säße  ich  jetzt  mit  einge- 
zogenen Knien  hier.  Natürlich  dürfte  er  leicht  ähnliche 
Gründe  für  mein  Gespräch  jetzt  mit  euch  nennen:  etwa 
die  Stimme,  die  Luft,  das  Gehör  und  tausend  andere, 
er  brauchte  nur  die  wahre  Ursache  zu  übersehen, 
daß  einzig  und  allein  darum,  weil  die  Athener  es  für 
gut  hielten,  mich  zu  verurteilen,  ich,  Sokrates,  es  für  das 
beste  hielt,  hier  sitzen  zu  bleiben,  für  recht,  die  Strafe 
zu  erdulden,  welche  sie  mir  zuerkannten.  Denn  sonst, 
beim  Hunde!  würden  schon  längst  diese  meine  Kno- 
chen und  Sehnen  in  Megara  oder  Böotien  sein,  von 
der  Vorstellung  des  Allerbesten  getragen,  wenn  es  mir 
nicht  rechtschaffener  und  edler  erschienen  wäre,  anstatt 
zu  fliehen  und  davonzulaufen,  die  Strafe  über  mich  er- 
gehen zu  lassen,  welche  die  Stadt  mir  gab.  Alle  anderen 
Umstände  aber  Ursachen  zu  nennen,das  halte  ich  einfach 
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für  unsinnig.  Wollte  einer  sagen,  daß  ich  ohne  meine 
Glieder,  ohne  Knochen  und  Sehnen  und  was  ich  sonst 
noch  habe,  nicht  imstande  wäre  zu  tun,  was  ich  will,  ja 
das  ließe  sich  noch  hören;  daß  ich  aber  gerade  aus 
diesen  Gründen  das  täte,  was  ich  tue,  und  nicht  darum 
vernünftig  handelte,  weil  ich  frei  das  für  mich  Beste 
wählte,  wer  so  redet,  ist  leichtsinnig  und  oberflächlich. 
Denn  das  heißt  so  viel,  wie  nicht  unterscheiden  können 
zwischen  der  eigentlichen  Ursacheund  der  Erscheinung, 
ohne  welche  diese  Ursache  nicht  Ursache  wäre.  Gerade 
hier  tappen  die  Menschen  wie  im  Finstern  herum,  in- 
dem sie  die  einzelne  Erscheinung  ganz  ungehörig  mit 
der  Ursache  verwechseln.  So  legt  nun  der  eine  einen 
vom  Himmel  ausströmenden  Wirbelwind  rings  um  die 
Erde  und  sagt:  darum  steht  die  Erde  stille.  Der  andere 
wiederum  stützt  die  Erde  mit  der  Luft  wie  einen  breiten 
Trog  mit  einem  Fußschemel.  Nach  der  Kraft  aber,  wel- 
che Erde,  Himmel  und  Luft  dorthin  gestellt  hat,  wo  sie 
am  besten  stehen,  suchen  sie  erst  gar  nicht.  Auch  ver- 
muten sie  hier  überhaupt  keine  höhere  Gewalt,  nein, 
nein,  nein,  vielmehr  meinen  sie:  wir  müssen  den  Atlas 
finden,  der  stärker  sei  als  diese  Kraft  und  unsterblicher 
und  alles  besser  zusammenhielte.  Daß  aber  in  der  Tat 
das  Gute  und  Notwendige  die  Welt  schließt  und  bindet, 
daran  glaubt  niemand.  Und  gerade  über  diese  Ursache 
hätte  ich  mich  gar  zu  gerne  belehren  lassen  von  wem 
immer.  Da  mir  aber  das  nicht  glückte,  da  ich  keine 
Möglichkeit  sah,  selber  diese  Ursachen  zu  finden  oder 
von  einem  anderen  Lehrer  zu  erfahren,  so  frage  ich 
dich  jetzt,  willst  du,  daß  ich  dir  erzähle,  wie  ich  mir  trotz 
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allem  half,  Kebes,  wie  ich  trotz  allem  noch  einmal  das 
Abenteuer  wagte? 

Kebes:  Ich  wüßte  nicht,  was  ich  mir  lieber  wünschte. 
Sokrates:  So  höre!  Da  es  mir  versagt  war,  die  Wahr- 
heit unmittelbar  zu  schauen,  so  mußte  ich  mich  davor 
in  acht  nehmen,  daß  es  mir  nicht  so  ergehe  wie  denen, 
die  eine  Sonnenfinsternis  beobachten.  Denn  wenn 
diese  nicht  im  Wasser  oder  einem  Spiegel  das  Bild  der 
Sonne  auffangen,  so  verderben  sie  sich  die  Augen. 
Eine  ähnliche  Gefahr  merkte  ich  jetzt  für  mich,  ich 
fürchtete,  meine  Seele  müßte  erblinden,  wenn  sie  mit 
bloßen  Augen  auf  die  Dinge  blickte  und  sich  mit  den 
nackten  Sinnen  daran  heftete.  Und  ich  meinte,  darum 
zu  den  Begriffen  flüchten  und  in  diesen  Spiegeln  nach 
der  Wahrheit  sehen  zu  müssen.  Vielleicht  stimmt  dieser 
Vergleich  nicht  ganz,  denn  ich  möchte  auf  keine  Weise 
zugeben,  daß,  wer  in  den  Begriffen  nach  der  Wahrheit 
sucht,  diese  Wahrheit  bildhafter  sehe,  als  wer  nach  ihr 
in  den  Handlungen  forscht.  An  diese  Begriffe  machte 
ich  mich  nun,  ich  ging  in  jedem  einzelnen  Falle  von  dem 
Begriffe  aus,  der  mir  für  den  bedeutendsten  galt;  was 
mir  mit  diesem  Begriffe  übereinzustimmen  schien,  das 
setzte  ich  dann  als  wahr  hin,  ob  es  sich  nun  um  Ur- 
sachen oder  sonst  was  handelte;  was  mir  mit  dem  Be- 
griffe nicht  übereinstimmte,  das  verwarf  ich  dann  als 
falsch.  Ich  will  mich  deutlicher  ausdrücken,  denn  es 
scheint,  du  verstehst  mich  noch  nicht  ganz. 
Kebes:  Bei  Gott,  nein. 

Sokrates:  Ich  meine  es  so.  Es  ist  uns  ja  nichts  Neues, 
immer,  bei  jeder  Gelegenheit,  noch  vorhin  habe  ich 
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davon  gesprochen.  Und  indem  ich  dir  jetzt  den  Begriff 
der  Ursache,  die  mich  beschäftigt,  zu  erklären  versuche, 
komme  ich  eben  wieder  auf  das  zurück,  was  wir  eigent- 
lich immer  im  Munde  führen,  das  heißt:  ich  beginne 
abermals  damit,  daß  ich  annehme,  es  gebe  einen  Begriff 
des  Schönen,  einen  Begriff  des  Guten,  des  Großen  usw. 
Wenn  du  mir  das  zugibst,  so  hoffe  ich,  dir  hier  die 
Ursache  davon  zu  zeigen  und  dafür  wiederzufinden, 
daß  die  Seele  unsterblich  sei. 

Kebes:  Nimm  an,  ich  hätte  es  dir  schon  zugegeben,  und 
laß  dich  nicht  aufhalten! 

Sokrates:  Nun,  ob  du  auch  darüber  so  denkst  wie  ich? 
Es  hängt  damit  zusammen.  Es  scheint  nämlich,  daß, 
wenn  es  außer  diesem  Begriffe  des  Schönen  noch  ein 
Schönes  gibt,  dieses  aus  keiner  anderen  Ursache  schön 
sei,  als  weil  es  an  jenem  Begriffe  des  Schönen  teil- 
nimmt und  haftet  Dasselbe  gilt  natürlich  von  allen 
Eigenschaften.  Gibst  du  mir  diese  Ursache  zu? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ich  verstehe  dann  also  nicht  mehr  die  anderen 
Ursachen,  so  klug  sie  sich  auch  geben,  und  kann  sie 
nicht  mehr  erkennen;  vielmehr  wenn  mir  einer  sagt, 
warum  irgend  ein  Ding  schön  sei,  es  hätte  leuch- 
tende Farben  oder  eine  schöne  Gestalt  usw.,  so  lasse 
ich  alle  diese  Ursachen  liegen  —  denn  ich  werde 
durch  sie  nur  verwirrt  —  und  halte  mich  ganz  einfach 
und  bescheiden,  vielleicht  sogar  einfältig  an  meine  Er- 
klärung und  sage:  nur  darum,  weil  die  große  Schönheit, 
ihr  Begriff  sich  dem  einzelnen  Ding  mitteilt,  ihm  gegen- 
wärtig ist  oder  sich  verbündet  wie  immer,  ist  dieses 
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einzelne  Ding  schön.  Und  hier  beruhige  ich  mich  auch: 
nuran  derSchönheit,  um  dieses  Begriffes  willen,  werden 
die  vielen  schönen  Dinge  schön.  Denn  das  scheint  mir 
ganz  sicher,  und  damit  antworte  ich  mir  selber  und  allen 
anderen;  wenn  ich  mich  daran  halte,  meine  ich  nicht 
fallen  zu  können  und  sicher  zu  sein  und,  wie  gesagt, 
mir  selber  und  jedem  erwidern  zu  dürfen,  daß  nur  um 
des  Schönen  willen  das  Schöne  schön  sei.  Habe  ich 
recht? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  ebenso  ist  nur  um  der  Größe  willen  das 
Großegroß,  das  Größere  größerund  der  Kleinheit  wegen 
das  Kleinere  kleiner? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Das  heißt:  auch  du  würdest  widersprechen, 
wenn  jemand  behaupten  wollte,  der  eine  wäre  größer 
als  der  andere,  gerade  darum,  weil  er  ihn  um  den  Kopf 
überragte,  kleiner,  weil  er  um  die  Kopflänge  unter  ihm 
bliebe;  du  würdest  widersprechen,  sage  ich,  und  dafür 
eintreten,  daß  jegliches  Größere  an  nichts  anderem  als 
an  der  Größe  gemessen  und  aus  keinem  anderen 
Grunde  als  weil  es  an  der  Größe  teil  hat,  größer  sei 
als  ein  anderes,  und  daß  jegliches  Kleinere  nur  an  der 
Kleinheit  gemessen  und  wegen  der  Kleinheit  kleiner 
sei,dennsonst,meine  ich,  müßtestdufürchten,eskönnte 
dir  einer  also  entgegnen:  wenn  du  sagst,  daß  einer  ge- 
rade wegen  der  Kopflänge  größer  oder  kleiner  sei, 
so  muß  zunächst  aus  einer  und  derselben  Ursache  das 
Größere  größer  und  das  Kleinere  kleiner  sein,  so  muß 
ferner  um  der  Kopflänge  willen,  die  doch  gering  ist, 
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das  Größere  größer  sein,  und  du  stehst  endlich  vor  dem 
Wunder,  daß  jemand  groß  sei,  weil  ein  anderer  klein 
ist.  Ich  meine,  diesen  Widerspruch  müßtest  du  doch 
fürchten? 

Kebes  (lachend):  Gewiß. 

Sokrates:  Ebenso  wie  du  dich  scheuen  wolltest  zu 
behaupten,  daß  Zehn  ganz  einfach  um  Zwei  mehr  sei 
als  Acht,  daß  also  darum,  wegen  dieser  Zwei,  und  nicht 
wegen  der  Menge  an  und  für  sich,  um  die  Menge  die 
Zehn  die  Acht  übertreffe  und  daß  zwei  Ellen  um  die 
Hälfte,  wegen  der  Hälfte  und  nicht  wegen  der  Größe 
an  und  für  sich  größer  seien  als  eine  Elle? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  wenn  du  Eins  und  Eins  summierst  oder 
Eins  teilst,  so  würdest  du  dich  hüten,  in  dieser  Sum- 
mierung oder  Teilung  die  Ursache  davon  zu  erblicken, 
daß  Zwei  entstanden  sei.  Ja,  du  würdest  laut  erklären, 
deines  Wissens  entstünde  ein  jegliches  Ding  nur  da- 
durch, daß  es  an  dem  ihm  eigentümlichen  Wesen  und 
Begriffe  teilhabe;  du  würdest  laut  erklären,  nur  in  der 
Teilnahme  am  Begriffe  derZweiheit  sähest  du  die  Ur- 
sache davon,  daß  Zwei  entstanden  sei;  alles,  was  Zwei 
werden  will,  müsse  an  diesem  Begriffe  derZweiheit, 
alles,  was  Eins  sein  will,  am  Begriffe  der  Einheit  teil- 
nehmen; die  anderen  Ursachen  durch  Teilung  und 
Summierung  und  ähnliche  Spitzfindigkeiten  wolltest 
du  ruhig  denen  überlassen,  die  schlauer  sind.  Du  aber 
würdest  dich  aus  Furcht,  wie  man  sagt,  vor  deinem 
eigenen  Schatten  und  deiner  eigenen  Unerfahrenheit 
an  jene  ebengenannte  Annahme  der  Begriffe  halten 
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und  mit  ihr  antworten.  Sollte  aber  jemand  es  auf  diese 
Annahme  abgesehen  haben,  so  würdest  du  ihn  ge- 
währen lassen  und  nicht  früher  antworten,  bis  du  nicht 
untersucht  hättest,  ob  alles,  was  sich  aus  dieser  An- 
nahme ableiten  läßt,  miteinander  stimme  oder  sich 
widerspreche?  Wenn  du  hingegen  deine  Annahme  be- 
gründen solltest,  möchtest  du  doch  wohl  nur  so  vor- 
gehen, daß  du  dieser  eine  andere  unterlegst,  die  dich 
die  sicherste  dünkt,  bis  du  zu  einer  kämest,  welche  dich 
ganz  befriedigt.  Auf  alle  Fälle  würdest  du  nicht  gleich 
den  Sophisten  die  Endursachen  mit  den  Erscheinungen 
vermischen,  so  du  der  Wahrheit  auf  die  Spur  kommen 
wolltest.  Denn  diese  Redner  machen  sich  wahrschein- 
lich um  alles  das  nicht  die  geringste  Sorge;  sie  ver- 
mögen nur  mit  ihrer  Weisheit  alles  durcheinander  zu 
rühren  und  damit  dennoch  sich  selber  zu  gefallen.  So 
du  aber  zu  den  Philosophen  gehören  willst,  wirst  du 
es  machen,  wie  ich's  sage. 

„Das  ist  sehr  wahr,"  erwiderten  Kebes  und  Simmias, 
beide  zugleich. 

Ediekrates:  Wahrscheinlich,  bei  Gott!    Wunderbar, 
Phaidon,    wie   klar    das    Sokrates   auch   für   einen 
schwachen  Verstand  gesagt  hat. 
Phaidon:  Gewiß,  Echekrates;  wir  alle,  die  dabei  waren, 
empfanden  es. 

Echekrates:  Nicht  mehr  als  wir,  die  wir  nicht  dabei 
waren  und  es  jetzt  nur  von  dir  hören.  Doch  wie  ging 
es  weiter? 

Phaidon:  Soweit  ich  mich  erinnere,  nachdem  wir  uns 
mit  ihm  geeinigt  hatten,  daß  jeder  dieser  Begriffe  lebe 
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und  alle  anderen  Dinge  an  ihnen  teil  hätten  und  von 
ihnen  die  Namen  borgten,  fragte  Sokrates  den  Kebes: 
V/enn  du  das  so  aussprichst,  sagst  du  dann  nicht  auch, 
so  oft  du  behauptest,  Simmias  sei  größer  als  Sokrates 
und  kleiner  als  Phaidon,  daß  in  Simmias  beides  sei, 
Größe  und  Kleinheit? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Aber  du  gibst  ja  zu,  daß  Simmias  den  So- 
krates überrage,  dies  sei  eigentlich  nicht  wörtlich  zu 
nehmen.  Denn  es  liege  nicht  einfach  in  der  Natur  des 
Simmias  dadurch,  daß  er  eben  Simmias  ist,  größer  zu 
sein.  Vielmehr  überrage  er  durch  die  Größe,  die  er  hat. 
Ebensowenig  wie  es  in  seiner  Natur  läge,  Sokrates  zu 
überragen,  weil  Sokrates  Sokrates  sei;  vielmehr  ist 
Sokrates  an  des  Simmias  Größe  gemessen  klein,  nicht 
wahr? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ebensowenig,  endlich,  wie  von  Phaidon 
überragt  zu  werden,  weil  Phaidon  Phaidon  ist,  sondern 
weil  Phaidon,  an  des  Simmias  Kleinheit  gemessen, 
groß  ist. 

Kebes:  Das  stimmt. 

Sokrates:  Auf  diese  Weise  heißt  also  Simmias  groß 
und  klein  zugleich,  er  ist  in  der  Mitte  von  beiden,  denn 
meine  Kleinheit  übertrifft  er  mit  seiner  Größe  und  von 
Phaidons  Größe  läßt  er  wiederum  seineKleinheit  über- 
ragen, wenn  ich  so  sagen  darf.  (Und  lächelnd  fügte  er 
hinzu)  Ich  spreche  jetzt,  als  hätte  ich  einen  Vertrag 
aufzusetzen,  aber  trotzdem  verhält  es  sich  so,  wie  ich 
es  sage. 
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Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ich  sage  das,  weil  ich  dich  zu  meiner  Meinung 
bekehren  möchte.  Denn  für  mich  scheint  nicht  nur  die 
Größe  an  und  für  sich  nicht  zugleich  groß  und  klein 
sein  zu  wollen,  sondern  auch  jede  einzelne  Größe, 
deine  oder  meine,  scheint  das  Kleine  auszuschließen 
und  will  nicht  übertroffen  werden.  Eines  von  beiden: 
entweder  flieht  sie  und  weicht  aus,  so  ihr  Gegensatz, 
das  Kleine,  ihr  in  den  Weg  tritt,  oder  sie  vergeht,  so 
das  Kleine  an  ihren  Platz  tritt;  auf  keinen  Fall  aber 
wollte  sie  bleiben  und  zugleich  ihren  Gegensatz  in 
sich  aufnehmen  und  etwas  anderes  sein  als  was  sie 
war,  gleichwie  ich,  neben  Simmias  mit  meiner  Kleinheit 
mich  behauptend,  derselbe  bleibe,  der  ich  war,  und  als 
das,  was  ich  bin,  eben  klein  bin.  Der  Begriff  aber  bringt 
es  nicht  über  sich,  zugleich  groß  und  klein  zu  sein, 
ebensowenig  wie  das  Kleine  in  uns  je  groß  werden 
oder  sein  will.  Überhaupt  kein  Ding  will  und  kann 
zugleich  sein  eigener  Gegensatz  werden  und  sein,  ent- 
weder flieht  es  dann  oder  es  geht  unter. 
Kebes:  Das  leuchtet  mir  ein,  durchaus. 
Doch  einer  von  den  Anwesenden  —  ich  weiß  nicht 
genau,  wer  —  griff  das  auf  und  rief:  Bei  den  Göttern! 
haben  wir  nicht  gleich  zu  Anfang  das  genaue  Gegen- 
teil gesagt,  daß  nämlich  aus  dem  Kleineren  das  Größere 
und  aus  dem  Größeren  das  Kleinere,  daß  überhaupt 
alles  irgendwie  aus  seinem  Gegensatz  entstehe?  Jetzt 
aber  heißt  es,  das  wäre  nicht  möglich. 
Sokrates  hatte  sich  zu  dem  Sprechenden  gewandt  und 
zugehört  und  erwiderte  jetzt:  Gut,  daß  du  mich  daran 
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erinnert  hast,  denn  du  verstehst  noch  nicht  den  Unter- 
schied zwischen  unseren  Behauptungen.  Damals  sagten 
wir,  daß  ein  Zustand,  eine  Erscheinung  aus  ihrem  Gegen- 
satze sich  bilde,  jetzt  aber  sagen  wir,  daß  ein  Ding  an 
und  für  sich  niemals  sein  eigener  Gegensatz  werden 
könne,  weder  in  uns  noch  in  der  Natur.  Damals  redeten 
wir  von  Erscheinungen,  die  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften haben,  und  bezeichneten  sie  mit  den  Namen 
der  Begriffe,  jetzt  aber  reden  wir  von  den  allen  Dingen 
innewohnenden  Begriff  en,welche  diesen  die  Namen  ge- 
ben. Und  von  diesen  Begriffen  wollen  wir  niemals  be- 
haupten, daß  sie  der  eine  aus  dem  anderen  werden.  Mit 
einem  Blick  auf  Kebes  fuhr  Sokrates  fort:  Hat  dich  sein 
Einwurf  vielleicht  irre  gemacht,  Kebes? 
Kebes:  Das  nicht,  Sokrates.  Doch  will  ich  damit  nicht 
sagen,  daß  mir  alles  klar  ist. 

Sokrates:  Aber  darin  sind  wir  uns  doch  einig  geworden, 
daß  niemals  einDing  sein  eigener  Gegensatz  sein  wird? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Gut.  Ob  wir  uns  nun  auch  hier  einigen 
werden?  Du  nennst  das  eine  doch  —  sagen  wir  — 
warm  und  das  andere  dann  kalt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Dasselbe,  was  du  Feuer  und  Schnee  nennst? 
Kebes:  Bei  Gott,  nein. 

Sokrates:  Vielmehr  ist  Feuer  nicht  dasselbe  wie  warm 
und  Schnee  nicht  dasselbe  wie  kalt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Aber  das,  glaube  ich,  siehst  du  wohl  ein: 
niemals  wird  sich  der  Schnee  mit  derWärme  verbinden 
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und,  wie  wir  vorhin  gesagt  haben,  zugleich  Schnee 
bleiben  und  warm  sein  wollen,  vielmehr  wird  er  bei 
nahender  Wärme  fliehen  oder  schmelzen? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ebenso  wie  das  Feuer,  so  Kälte  hinzutritt, 
entweder  sich  davonmachen  oder  auslöschen  wird. 
Unter  keinen  Umständen  vermöchte  dieses  sich  mit 
der  Kälte  zu  verbinden  und  dann  zugleich  Feuer  zu 
bleiben  und  kalt  zu  sein. 
Kebes:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Es  trifft  also  auf  einige  Dinge  zu,  daß  nicht 
nur  der  Gattungsbegriff  seinen  ihm  eigentümlichen 
Namen  für  immer  verlangt,  sondern  auch  etwas  anderes, 
das  nicht  der  Begriff  selbst,  doch  von  gleicher  Art  ist, 
sich  denselben  aneignet.  Was  ich  meine,  wird  dir  aus 
folgendem  klarer  werden:  Das  Ungerade  muß  doch 
stets  diesen  Namen  des  Ungeraden  tragen,  nicht  wahr? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Jetzt  frage  ich  aber:  darf  nur  dieser  Begriff 
und  kann  nicht  auch  etwas  anderes  so  heißen,  das  zwar 
nicht  das  Ungerade  an  sich  ist,  aber  dennoch  dessen 
Namen  tragen  muß,  weil  es  dazu  gehört  und  du  es  nie- 
mals von  dem  Begriff  des  Ungeraden  trennen  kannst? 
Ich  meine  die  Drei  und  alle  verwandten  Zahlen.  Denke 
also  einmal  über  die  Drei  nach!  Drei  muß  doch  stets 
sowohl  Drei  als  auch  ungerade  heißen,  obwohl  der 
Begriff  desUngeradensichmitderDreinichtdeckt?  Und 
wie  die  Drei  ist  auch  die  Fünf,  die  Sieben,  überhaupt 
die  eine  Hälfte  aller  Zahlen  gebildet:  jede  ist  ungerade, 
keine  einzige  aber  deckt  sich  mit  dem  Begriff  des  Un- 
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geraden.  Und  die  Zwei  und  die  Vier,  die  ganze  andere 
Hälfte  aller  Zahlen,  ist  gerade,  aber  keine  einzige  von 
den  Zahlen  wiederum  deckt  sich  mit  dem  Begriff  des 
Geraden.  Habe  ich  recht? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Gib  acht  auf  das,  was  ich  dir  damit  sagen 
will!  Es  scheint  nämlich,  daß  nicht  nur  zwei  entgegen- 
gesetzte Begriffe,  wie  Gerade  und  Ungerade,  einander 
ausschließen,  sondern  daß  auch  alles,  das  ohne  an  und 
für  sich  gegensätzlich  zu  sein  in  den  Gegensätzen 
enthalten  ist,  den  entgegengesetzten  Begriff  ausschließt, 
ihn  meidet  oder  durch  ihn  fällt.  Oder  müssen  wir  nicht 
sagen,  daß  die  Drei  lieber  untergehen  wollte,  bevor  sie 
Drei  bliebe  und  zugleich  gerade  würde? 
Kebes:  Selbstverständlich. 

Sokrates:  Und  doch  sind  die  Zwei  und  die  Drei  nicht 
eigentlich  Gegensätze? 
Kebes:  Nein. 

Sokrates:    Also  nicht  nur  entgegengesetze  Begriffe 
schließen  einander  aus,  sondern  auch  manches  Andere 
verträgt  nicht  den  Gegensatz? 
Kebes:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Willst  du,  daß  wir  dies  Andere  nun  näher 
biStimmen,  falls  wir  es  imstande  sind? 
Kebes:  0  ja. 

Sokrates:  Sollten  es  nicht  die  Dinge  sein,  die  nicht  nur 
allem,  dem  sie  sich  mitteilen,  ihren  eigenen  Begriff  auf- 
zwingen, sondern  auch  den  Begriff  von  etwas  Ent- 
gegengesetztem wachrufen? 
Kebes:  Ich  verstehe  dich  nicht. 
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Sokrates:  Wie  wir  es  schon  vorhin  gesagt  haben:  Alles, 
wasdenBegriffDreienthält,mußnichtnurDrei,sondern 
auch  ungerade  sein?  Das  weißt  du  doch  jetzt  schon? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Damit  nun,  sagen  wir,  ließe  sich  niemals  der 
entgegengesetzte  Begriff  vereinigen,  jener,  der  dem  Be- 
griffe, welcher  die  Drei  einschließt,  entgegengesetzt  ist? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Der  Begriff  des  Ungeraden  schließt  die  Drei 
ein,  nicht  wahr? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  diesem  ist  der  Begriff  des  Geraden  ent- 
gegengesetzt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Mit  der  Drei  kann  sich  also  der  Begriff  des 
Geraden  niemals  vereinigen? 
Kebes:  Nein. 

Sokrates:  Die  Drei  hat  nichts  mit  dem  Geraden  zu  tun? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Drei  ist  also  nicht  gerade,  das  heißt:  sie 
ist  ungerade. 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wenn  wir  also  vorhin  die  Dinge  näher  be- 
stimmen wollten,  die,  ohne  einem  anderen  unmittelbar 
entgegengesetzt  zu  sein,  den  Gegensatz  dennoch  aus- 
schließen, gleichwie  die  Drei  kein  Gegensatz  des  Ge- 
raden ist,  das  Gerade  dennoch  ausschließt,  da  sie  stets 
den  Gegensatz  des  Geraden  auslöst,  gleichwie  dieZwei 
kein  Gegensatz  des  Ungeraden  ist  und  dennoch  das 
Ungerade,  gleichwie  das  Feuer  kein  Gegensatz  des 

90 


Kalten  ist  und  dennoch  das  Kalte  ausschließt  usw., 
sieh  nun,  ob  du  alles  das  nicht  am  besten  so  bestimmst: 
Nicht  nur  entgegengesetzte  Begriffe  schließen  einander 
aus,  sondern  kein  Ding  vermag  sich  mit  dem  seinem 
eigenen  Begriff  entgegengesetzten  Begriffe  zu  ver- 
einigen. Rufe  dir  es  noch  einmal  ins  Gedächtnis  zurück ! 
Man  kann  es  nicht  oft  genug  hören.  Die  Fünf  wird  nie 
gerade,  die  Zehn,  das  Doppelte  also,  nie  ungerade  sein. 
Trotzdem  dieses  Doppelte  zu  nichts  im  Gegensatze  ist, 
wird  es  doch  stets  den  Begriff  des  Ungeraden  aus- 
schließen. Ebenso  wie  anderthalb,  alles  Halbe  oder  ein 
Drittel  und  zwei  Drittel  stets  den  Begriff  des  Ganzen 
ausschließen  werden  —  wenn  du  mir  folgst  und 
glaubst. 

Kebes:  Gewiß  folge  und  glaube  ich  dir. 
Sokrates:  Fange  noch  einmal  von  vorn  an,  doch  ant- 
worte mir  nicht  mit  dem  Begriffe,  nach  dem  ich  frage, 
sondern  mache  es  so  wie  ich  und  setze  dafür  einen 
anderen!  Ich  sage  das  nämlich,  weil  ich  jetzt  neben 
jener  ersten  ganz  sicheren  Antwort  noch  eine  andere 
Sicherheit  weiß,  die  sich  aus  jener  ergibt.  Wenn  du 
mich  fragen  solltest,  was  wohl  in  einem  Körper  ent- 
stehen müßte,  der  warm  wäre,  so  möchte  ich  dir  nicht 
die  ebenso  entschiedene,  wie  schließlich  rohe  Antwort 
geben:  Wärme,  sondern  die  feinere:  Feuer.  Und  solltest 
du  mich  fragen,  was  wohl  in  einem  Körper  entstehen 
müßte,  der  krank  wäre,  so  wollte  ich  nicht  sagen:  die 
Krankheit,  sondern:  das  Fieber.  Und  wenn  du  mich 
endlich  fragen  solltest,  was  in  einer  Zahl  enthalten 
wäre,  die  ungerade  sein  soll,  so  würde  ich  dir  nicht 
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antworten:  der  Begriff  des  Ungeraden,  sondern:  die 

Einheit.  Verstehst  du,  was  ich  meine? 

Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Antworte  mir  also  jetzt:  was  wird  in  einem 

Körper  entstehen  müssen,  der  leben  soll? 

Kebes:  Die  Seele. 

Sokrates:  In  allen  Fällen? 

Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Wohin  immer  die  Seele  kommt,  dorthin  bringt 

sie  Leben  mit? 

Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Gibt  es  einen  Gegensatz  zum  Leben  oder 

nicht? 

Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Welchen? 

Kebes:  Den  Tod. 

Sokrates:  Die  Seele  dürfte  also  stets  den  Gegensatz 

des  Lebens,  das  sie  mit  sich  bringt,  ausschließen  — 

nach  allem,  worin  wir  uns  oben  geeinigt  haben? 

Kebes:  Ganz  entschieden. 

Sokrates:  Wie  nennen  wir  das,  was  den  Begriff  des 

Geraden  ausschließt? 

Kebes:  Das  Ungerade. 

Sokrates:  Und  das,  was  den  Begriff  des  Gerechten, 

was  den  Begriff  des  Künstlers  ausschließt? 

Kebes:  Das  Ungerechte,  das  Unkünstlerische. 

Sokrates:  Gut.  Was  den  Begriff  des  Sterbens  ausschließt, 

wie  werden  wir  das  also  nennen? 

Kebes:  Das  Unsterbliche. 

Sokrates:  Schließt  die  Seele  den  Tod  nicht  aus? 
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Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Seele  ist  also  unsterblich,  sie  kann  nicht 
sterben. 

Kebes:  Ja,  sie  ist  unsterblich. 
Sokrates:  Ist  dies  damit  nun  auch  bewiesen? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wir  sind  noch  nicht  fertig,  Kebes.  Wenn 
der  Begriff  des  Ungeraden  unvergänglich  wäre,  sage, 
würde  es  dann  nicht  auch  die  Drei  sein? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  wenn  der  Begriff  des  Nichtwarmen  un- 
vergänglich wäre,  würde  dann  nicht  der  Schnee  fliehen, 
wenn  jemand  ihm  Wärme  zuführte,  unversehrt  und  un- 
geschmolzen fliehen?  Denn  er  könnte  doch  weder  ver- 
gehen noch  Schnee  bleiben  und  zugleich  Wärme  auf- 
nehmen. 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ebensowenig,  glaube  ich,  würde  das  Feuer, 
mit  Kaltem  in  Verbindung  gebracht,  verlöschen,  wenn 
das  Nichtkalte  unvergänglich  wäre? 
Kebes:  Unbedingt. 

Sokrates:  Müssen  wir  nicht  auch  so  von  dem  Unsterb- 
lichen reden?  Ich  meine,  wenn  das,  was  nicht  stirbt, 
dann  unvergänglich  ist,  kann  auch  die  Seele,  so  der  Tod 
an  sie  herantritt,  nicht  vergehen.  Denn  nach  allen  Vor- 
aussetzungen stößt  die  Seele  den  Tod  ab,  gleichwie  die 
Drei  nicht  gerade  sein  kann  —  ebensowenig  wie  der 
Begriff  des  Ungeraden  —  gleichwie  weder  das  Feuer 
noch  die  im  Feuer  enthaltene  Wärme  kalt  sein  kann. 
Jetzt  könnte  aber  einer  erwidern:  Gut,  das  Ungerade 
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wird  niemals  gerade,  darin  haben  wir  uns  geeinigt  — 
warum  sollte  aber  das  Ungerade  nicht  verschwinden 
und  dann  an  seine  Stelle  das  Gerade  treten?  Wer  so 
redet,  dem  könnten  wir  es  freilich  nicht  abstreiten,  daß 
das  Ungerade  nicht  verschwinde.  Denn  der  Begriff  des 
Nicht- Geraden  ist  nicht  unvergänglich.  Im  anderen 
Falle  aber  würden  wir  leicht  beweisen  können,  daß 
das  Ungerade  und  die  Drei  dem  Geraden  weichen 
müßten  und  gerettet  wären.  Und  dasselbe  würde  dann 
vom  Feuer  und  dem  Warmen  gelten,  nicht  wahr? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  wenn  uns  zugestanden  wird,  daß  das 
Unsterbliche  auch  ewig  ist,  so  müßte  die  Seele  nicht 
nur  unsterblich,  sondern  auch  ewig  sein?  Wenn  nicht, 
so  müßten  wir  einen  anderen  Beweis  hernehmen. 
Kebes:  Den  brauchen  wir  nicht.  Denn  wenn  sogar  das 
Unsterbliche  und  Ewige  nicht  unvergänglich  wäre,  dann 
vermöchte  sich  wohl  nichts  dem  Untergange  zu  ent- 
ziehen. 

Sokrates:  Gott  wenigstens  und  die  Idee  des  Lebens 
und  was  sonst  etwa  noch  dem  Tode  nicht  unterworfen 
ist,  wird  niemals  vergehen  —  darin  sind  sich  wohl  alle 
einig. 

Kebes:  Ja,  alle,  die  Menschen  und,  wie  ich  glaube,  auch 
die  Götter. 

Sokrates:  Wenn  also  das  Unsterbliche  auch  unzerstör- 
bar ist,  dürfte  dann  wohl  auch  die  unsterbliche  Seele 
ewig  und  unvergänglich  sein? 
Kebes:  Unbedingt. 
Sokrates:  Wenn  also  der  Tod  an  den  Menschen  heran- 
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tritt,  dann  stirbt  nur,  was  an  ihm  sterblich;  das  Unsterb- 
liche aber  bleibt  heil  und  unversehrt  und  weicht  dem 
Tode  aus? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wahrlich,  Kebes,  die  Seele  ist  unsterblich 
und  ewig,  und  unsere  Seelen  werden  in  der  Unterwelt 
weilen. 

Kebes:  Ich  wenigstens  wüßte  dagegen  nichts  mehr  an- 
zuführen und  vermag  daran  nicht  mehr  zu  zweifeln. 
Wenn  aber  Simmias  oder  sonst  jemand  noch  etwas 
einzuwenden  hat,  so  tut  er  gut  daran,  es  nicht  zu  ver- 
schweigen. Denn  ich  wüßte  wahrhaftig  nicht,  auf  wel- 
che bessere  Gelegenheit  er  es  verschieben  wollte. 
Simmias:  Allerdings  weiß  auch  ich  nicht,  wie  ich  jetzt 
noch  daran  zweifeln  könnte.  Doch  unser  Gegenstand 
ist  groß  und  der  menschliche  Verstand  schwach,  ich 
werdealsomanchenZweifel  bei  mirnochhegen  müssen. 
Sokrates:  Nicht  nur  darin  hast  du  recht,  Simmias,  son- 
dern alle  unsere  Voraussetzungen  müßt  ihr  für  euch 
noch  untersuchen,  wenn  sie  euch  überzeugen  sollen. 
Dann  erst  werdet  ihr  meiner  Anschauung  folgen  kön- 
nen, soweit  überhaupt  ein  Mensch  ihr  folgen  kann. 
Wird  diese  euch  einmal  ganz  klar,  dann  allerdings 
braucht  ihr  nicht  mehr  weiter  zu  forschen. 
Simmias:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Aber  auch  das  müssen  wir  überlegen,  Freunde, 
daß,  wenn  die  Seele  unsterblich  ist,  sie  nicht  nur  für  die 
kurze  Spanne  Zeit,  in  der  wir  das  Leben  haben,  sondern 
für  alle  Ewigkeit  unserer  Fürsorge  bedarf.  Ja,  gerade 
jetzt  zeigt  es  sich,  welcher  großen  Gefahr  der  entgegen- 
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rennt,  der  seine  Seele  schlecht  versieht.  Wenn  der  Tod 
eine  Trennung  von  allem  bedeutete,  dann  allerdings 
sollte  der  Bösewicht  ihn  segnen,  denn  sterbend  würde 
er  den  Leib  und  auch  die  eigene  Bosheit  mit  der 
Seele  los.  Doch  da  sie  unsterblich  zu  sein  scheint,  so 
vermöchte  die  Seele  nur  dadurch,  daß  sie  edel  und  ver- 
nünftig wird,  dem  Leide  zu  entfliehen  und  sich  zu  retten. 
Denn  die  Seele  bringt  in  die  Unterwelt  nur  das  mit,  was 
sie  geübt  hat  und  womit  sie  genährt  wurde,  und  so  heißt 
es,  daß  der  Tote  gleich  zu  Beginn  seiner  Reise  die 
Früchte  seiner  Tugend  und  seines  Lasters  erntet.  Es 
heißt,  daß  jetzt  jeden  Verstorbenen  der  Geist,  der  ihn 
im  Leben  geleitet,  an  einen  bestimmten  Ort  zu  bringen 
sucht,  allwo  sich  die  Seelen  versammeln  und  gerichtet 
werden,  und  von  hier  aus  werden  sie  in  die  Unter- 
welt gebracht  von  demselben  Boten,  der  sie  von  der 
Erde  bis  zur  Richtstätte  zu  führen  hatte.  In  der  Unter- 
welt trifft  jede  ihr  Los,  und  hier  bleiben  die  Seelen  die 
Zeit,  die  ihnen  abgemessen,  bis  dann  ein  anderer  Führer 
sie  nach  vielen  und  langen  Zeitläuften  wieder  zurück- 
gibt. Diese  Reise  ist  nicht  so,  wie  des  AischylosTele- 
phos  sie  beschreibt.  Telephos  sagt,  es  führe  nur  ein 
gerader  Pfad  in  die  Unterwelt.  In  Wahrheit  scheint  aber 
dieser  Pfad  nicht  gerade  zu  sein,  auch  dürften  dorthin 
mehrere  Wege  führen.  Die  Seelen  würden  ja  sonst  nicht 
derFührer  bedürfen,  denn  wo  es  nur  einen  einzigen  Weg 
gibt,  dort  kannst  du  ihn  nicht  verfehlen.  Nein,  dieser  Weg 
scheint  sich  gar  oft  zu  teilen  und  vielfach  zu  verschlin- 
gen. Ich  schließe  darauf  aus  den  heiligen  Gebräuchen 
bei  den  Kreuzwegen.  Die  gemessene  und  vernünftige 
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Seele  folgt  willig  dem  Führer  und  weiß,  was  ihr  bevor- 
steht; die  Seele,  die  gierigam  Leibe  gehangen,  duckt,  wie 
ich  schon  gesagt  habe,  und  schmiegt  sich  noch  lange  an 
den  Leib  und  sträubt  sich  noch  am  Grabe  und  wird 
nur  mit  Gewalt  von  ihrem  Führer  weggeführt.  So 
die  unreine,  unzüchtige,  mit  Mord  befleckte  und  ähn- 
licher Frevel  schuldige  Seele  sich  zu  den  anderen  See- 
len versammelt,  da  flieht  jede  Seele  vor  ihr  und  weicht 
ihr  aus  und  keine  will  ihr  Gefährte  und  niemand  ihr 
Führer  sein;  ziellos  irrt  sie  umher,  bis  eine  gewisse 
Zeit  verstrichen  ist,  dann  erst  wird  sie  zu  der  Stätte 
geschleppt,  die  ihrer  Schuld  gebührt.  So  aber  die 
Seele  rein  und  gemessen  durch  das  Leben  gegangen  ist, 
hat  sie  die  Götter  zu  Gefährten  und  Führern  und  be- 
wohnt das  Reich,  das  ihrer  Tugend  verheißen  ist.  Und 
es  gibt  viele  und  herrliche  Reiche  und  Räume  auf  der 
Erde  und,  soweit  ich  mich  von  einem  Weisen  unter- 
richten ließ,  ist  diese  Erde  an  Gestalt  und  Größe  doch 
ganz  anders  als  die  meinen,  welche  gewöhnlich  darüber 
schreiben. 

Simmias:'Wie  meinst  du  das,  Sokrates?  Auch  ich  habe 
schon  viel  über  die  Erde  gehört,  doch  möchte  ich  sehr 
gerne  hören,  was  du  von  ihr  glaubst. 
Sokrates:  Nun,  man  braucht  wohl  kein  Künstler  wie 
Glaukos  zu  sein,  Simmias,  um  zu  schildern,  wie  die 
Erde  ist.  Ob  aber  meine  Schilderung  wahr  sei,  das  zu 
wissen  geht  wohl  auch  über  des  Glaukos  Kunst;  ich 
dürfte  mich  also  dazu  nicht  eignen;  ja  selbst,  wenn  ich 
es  verstünde,  vermöchte  die  kurze  Stunde,  die  das  Le- 
ben mir  noch  schenkt,  kaum  diesen  großen  Gegen- 
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stand  zu  erschöpfen.  Doch  von  der  Gestalt  der  Erde, 
soweit  ich  mich  darüber  belehren  ließ,  und  von  ihren 
vielen  Reichen  darf  ich  wohl  noch  zu  euch  reden. 
Simmias:  Aber  das  soll  uns  auch  genügen,  Sokrates. 
Sokrates:  Ich  habe  mir  erzählen  lassen  zunächst,  daß, 
wenn  die  Erde  wirklich  eine  Kugel  ist  mitten  im  Himmel, 
sie  weder  die  Luft  noch  sonst  eine  Stütze  braucht,  um 
nicht  zu  fallen,  daß  vielmehr  die  gleichmäßige  Bildung 
des  Himmels  und  das  Gleichgewicht  der  Erde  genügten, 
diese  zu  halten.  Denn  sehet,  ein  Ding  im  Gleichgewicht 
inmitten  eines  gleichmäßig  Gebildeten  wird  keine  Ur- 
sache haben,  sich  nach  der  einen  Seite  mehr  zu  neigen 
als  nach  der  anderen;  sich  selber  gleich,  wird  es  in  der- 
selben Lage  verharren.  Das  habe  ich  also  gleich  zuerst 
darüber  gehört. 

Simmias:  Es  mag  wohl  auch  richtig  sein. 
Sokrates:  Und  dann  ließ  ich  mir  sagen,  daß  die  Erde 
sehr  groß  sei,  und  daß  wir  Menschen  vom  Phasis  bis 
zu  den  Säulen  des  Herakles  einen  sehr  kleinen  Teil 
der  Erde  bewohnten  um  das  Meer  herum  gleich  Amei- 
sen und  Fröschen  um  einen  Sumpf,  und  daß  andere 
zahllose  Wesen  in  anderen  ähnlichen  zahllosen  Räumen 
lebten.  Denn  überall  um  die  Erde  herum  gebe  es  viele 
Höhlungen  verschieden  an  Gestalt  und  Größe,  in  die 
das  Wasser  und  der  Nebel  und  die  Luft  fließen.  Die 
Erde  selbst  aber  schwebe  rein  mitten  im  Himmel,  allwo 
die  Sterne  leuchten.  Die  meisten  von  denen,  die  sich 
mit  diesen  Dingen  beschäftigen,  nennen  diesen  Him- 
mel Äther,  und  das,  was  da  unaufhörlich  in  die  Höh- 
lungen der  Erde  fließt,  soll  eben  ein  Niederschlag  dieses 
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Äthers  sein.  Wir  Menschen  wissen  nicht,  daß  wir  in 
solchen  Höhlen  hausen,  und  meinen,  über  der  Erde  zu 
wohnen  —  es  ist,  als  glaubte  einer,  der  auf  dem  Grunde 
des  Meeres  lebt,  über  dem  Meere  zu  schweben  und 
als  hielte  er  darum  das  Meer  für  den  Himmel,  weil  er 
in  dessen  Spiegel  Sonne  und  Sterne  erschaute;  wegen 
seiner  Schwerfälligkeit  und  Schwäche  wäre  er  niemals 
bis  an  diesen  Spiegel  des  Meeres  gekommen  und 
aus  dem  Meere  emporgetaucht  und  hätte  niemals  ge- 
sehen, um  wieviel  reiner  und  schöner  alles  hier  wäre 
als  unten  in  seiner  Heimat,  und  hätte  auch  nie  darüber 
etwas  vernommen  von  einem,  der  diese  Herrlichkeit 
wirklich  geschaut.  Und  so  ergeht  es  uns:  wir  leben  in 
einer  Höhle  der  Erde  und  glauben  über  der  Erde  zu  woh- 
nen, und  wir  nennen  die  Luft  Himmel  und  lassen  durch 
diesen  Himmel  die  Sterne  wandeln.  Es  ist  ganz  das- 
selbe: weil  wir  schwach  sind  und  schwer,  sind  wir 
nicht  imstande,  bis  hinauf  an  die  äußersten  Grenzen 
der  Luft  zu  dringen.  Denn  wenn  einer  bis  dorthin  käme 
oder  auf  Flügeln  aufflöge,  müßte  er  auch,  gleichwie 
auftauchende  Fische  die  Ufer  sehen,  jene  weiten  Räume 
erblicken  und,  wenn  seine  Natur  stark  genug  wäre  und 
den  Anblick  ertrüge,  erkennen,  daß  dort  der  wahre 
Himmel  sei  und  das  wahre  Licht  und  die  wahre  Erde. 
Denn  unsere  Erde  hier  und  alles  Gestein,  der  ganze 
Raum  ist  wie  verwüstet  und  wie  verwittert,  gleichwie 
was  im  Meere  ragt,  von  der  salzigen  Flut  angenagt  ist. 
Denn  nichts  wächst  im  Meere,  nichts  reift  hier,  möchte 
man  sagen,  und  überall  siehst  du  nur  Klüfte  und  Sand 
und  Kot  und  Schlamm  auch  noch  an  den  Küsten, 
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nichts  darf  hier  mit  der  Schönheit  unserer  Erde  ver- 
glichen werden.  Doch  dürfte  sich  die  Schönheit  der  gro- 
ßen Erde  noch  viel  mehr  von  unserer  unterscheiden. 
Und  wenn  ich  euch  schon  ein  Märchen  erzählen  darf, 
Simmias,  so  lohnt  es  sich  wohl  noch  zu  hören,  wie 
alle  Dinge  auf  dieser  Erde  unmittelbar  unter  dem 
Himmel  sind. 

Simmias:  Gewiß,  wir  alle  wollten  dieses  Märchen,  wie 
du  es  nennst,  gerne  hören,  Sokrates. 
Sokrates:  Es  heißt,  Freund,  zunächst,  wenn  jemand  auf 
die  Erde  von  oben  blickte,  so  würde  sie  den  aus  zwölf 
Lederstücken  gebildeten  Bällen  gleichen,  in  so  vielen 
Farben  leuchtet  sie;  unsere  Farben,  deren  sich  die 
Maler  bedienen,  sind  gleichsam  die  Proben  dieser 
tiberirdischen.  Dort  aber  leuchtet  die  ganze  Erde  in 
solchen  Farben,  nur  sind  sie  noch  viel  tiefer  und  reiner 
als  unsere.  Ein  Teil  der  Erde  ist  ganz  purpurn  und 
von  herrlicher  Schönheit,  ein  anderer  von  der  Farbe  des 
Goldes,  ein  dritter  weißer  denn  Alabaster  und  Schnee, 
und  so  sind  hier  noch  alle  anderen  Farben,  und  alle 
sind  reicher  und  schöner  als  die,  welche  unser  Auge 
hienieden  erblickt.  Ja,  selbst  die  mit  Wasser  und  Luft 
gefüllten  Höhlungen  erglänzen  in  einer  bunten  Mischung 
aus  allen  diesen  Farben,  so  daß  du  dir  die  ganze  Erde 
als  ein  einziges,  ununterbrochenes  Farbenspiel  denken 
magst.  Auch  wachsen  auf  dieser  Erde  die  ihr  eigenen 
Bäume  und  Blumen  und  Früchte,  und  ebenso  sind  die 
Gebirge  und  Steine  von  schönerer  Bildung,  wie  ge- 
schliffen und  durchsichtig  und  von  reicherer  Farbe. 
Unsere  kostbarsten  Edelsteine,  der  Karneol,  der  Jaspis, 
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der  Smaragd  und  alle  anderen  sind  kleine  Stücke 
jenes  Gesteines.  Alle  Gebirge  dort  sind  ganz  aus  Edel- 
steinen, nur  noch  schöneren.  Das  mag  davon  kommen, 
daß  alles  Gestein  dort  rein  ist  und  nicht  angefressen 
und  zersetzt  wie  hier  vom  Wasser  und  Nebel  und  von 
der  Luft,  denn  diese  entstellen  die  Steine  und  die  Erde 
und  alle  Tiere  und  Pflanzen  und  machen  sie  krank. 
Die  Erde  trägt  diese  ganze  Pracht  und  auch  das  Gold 
und  Silber  als  Schmuck.  Alles  das  leuchtet  hier  auf 
und  wächst  in  großer  Menge  und  an  allen  Orten,  so 
daß  der  Erde  Anblick  die  Augen  beseligt.  Es  leben 
auf  ihr  viele  Menschen  und  Tiere:  die  einen  wohnen 
mitten  im  Lande,  die  anderen  rings  um  die  Luft,  gleich- 
wie wir  an  den  Küsten  des  Meeres  leben,  wieder  andere 
auf  luftumspülten  Inseln,  die  vor  dem  Festlande  lagern. 
Mit  einem  Worte,  was  uns  hier  Wasser  und  Meer, 
das  ist  jenen  die  Luft,  und  was  uns  die  Luft,  ist  jenen 
der  Äther.  Und  die  Witterung  ist  dort  so  glücklich 
gemischt,  daß  die  Menschen  ohne  Krankheit  leben 
und  ein  viel  höheres  Alter  erreichen  als  wir,  und  an 
Schärfe  des  Gehörs  und  Gesichts  und  an  Vernunft  über- 
ragen sie  uns  in  demselben  Maße,  in  welchem  die  Luft 
reiner  ist  als  das  Wasser  und  der  Äther  reiner  als  die 
Luft.  Auch  haben  sie  dort  Haine  und  Tempel,  in  denen 
leibhaftig  die  Götter  wohnen,  und  von  diesen  Göttern 
kommen  ihnen  Stimmen  und  Weissagungen  und  Zei- 
chen und  womit  sonst  noch  Götter  mit  Menschen  ver- 
kehren. Und  die  Menschen  sehen  hier  Sonne  und 
Mond  und  Sterne,  wie  diese  wirklich  sind,  und  jegliche 
Seligkeit  ist  ihnen  nahe.  So  ist  nun,  heißt  es,  die  ganze 
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Erde  gestaltet  und  alles,  was  die  Erde  umgibt  Und 
um  die  Erde  herum  im  Kreise  liegen  den  Höhlungen 
entsprechend  viele  Räume,  die  einen  tiefer  und  weiter 
geöffnet  als  der  Raum,  in  dem  wir  Menschen  leben, 
andere  sind  wohl  gleichfalls  tiefer,  doch  haben  sie 
einen  engeren  Schlund,  wiederum  andere  sind  auch 
breiter  in  der  Tiefe  und  flacher  als  unsere  Erde.  Und 
alle  diese  Räume  sind  unter  der  Erde  an  vielen  Stellen 
enger  oder  weiter  durchbohrt,  so  daß  ein  Raum  in 
den  anderen  greift  und  Kanäle  die  Räume  verbinden, 
durch  welche  in  großen  Massen  das  Wasser  von  einem 
Raum  in  den  anderen  stürzt  wie  in  Mischkrüge.  Unge- 
heure, ewig  fließende  Ströme  mit  heißem  und  kaltem 
Wasser  wälzen  sich  unter  der  Erde,  auch  viel  Feuer 
und  Feuerströme,  Ströme  mit  feuchtem,  mehr  oder  we- 
niger trübem  Schlamme,  gleichwie  in  Sizilien  vor  dem 
Lavastrome  sich  zunächst  der  Schlamm  ergießt.  Mit 
diesen  Strömen,  heißt  es,  sind  alle  diese  Räume  er- 
füllt nach  allen  den  Richtungen,  die  jeder  Strom  nimmt. 
Und  alles  das  bewegt  sich  hinauf  und  hinunter,  gleich- 
sam als  arbeitete  ein  Hebewerk  mitten  in  der  Erde. 
Und  dieses  Hebewerk  selbst  ist  also  eingerichtet:  Eine 
von  diesen  Erdspaltungen  ist  besonders  groß  und 
bohrt  sich  mitten  durch  die  ganze  Erde,  jene,  von  der 
Homeros  sagt:  „Fern,  wo  tief  sich  euch  spaltet  der 
Schlund  der  Erde."  Homeros  an  anderer  Stelle  und 
viele  Dichter  nennen  diesen  Schlund  auch  Tartaros. 
Hier  münden  alle  Ströme,  und  dem  Tartaros  entquellen 
sie  wiederum,  und  alle  werden  so  wie  der  Boden,  den 
sie  durchströmen.  Und  nur  darum  fließen  alle  Ströme 
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dort  ein  und  aus,  weil  dieses  große  Wasser  weder 
Grund  noch  Boden  hat.  So  schwebt  es  denn  und  flu- 
tet hier  auf  und  ab,  und  die  Luft  und  der  Sturm  wehen 
und  blasen  und  folgen  dem  Wasser,  so  dieses  sich 
in  die  diesseitigen  und  jenseitigen  Gegenden  der  Erde 
wirft,  denn  gleichwie  der  Atem  des  Menschen  ein- 
und  ausströmt,  bildet  die  Luft,  die  sich  mit  dem  Wasser 
erhebt,  gewaltige  und  unbändige  Stürme  beim  Ein- 
und  Ausströmen.  So  oft  das  Wasser  in  den  unteren 
Raum,  wenn  man  ihn  so  nennen  darf,  entweicht, 
fließt  es  in  das  Gebiet  der  jenseitigen  Ströme  und 
füllt  dieses  wie  mit  Pumpen.  Indem  das  Wasser  aber 
dieses  Gebiet  wieder  verläßt  und  nach  oben  strömt, 
füllt  es  die  Betten  der  diesseitigen  Ströme,  und 
diese  vollen  Ströme  laufen  durch  Kanäle  und  durch 
die  Erde  und  kommen  in  jene  Räume,  in  welche  sie 
sich  den  Weg  bahnen,  und  bilden  dort  Meere  und 
Seen  und  Flüsse  und  Quellen.  Von  da  aber  taucht 
das  Wasser  wieder  unter  die  Erde,  durcheilt  längere 
oder  kürzere  Räume  und  wirft  sich  abermals  in  den 
Tartaros  mehr  oder  weniger  unterhalb  der  Stelle, 
aus  der  es  herausgepumpt  war.  Das  ganze  Wasser 
fließt  jedenfalls  unterhalb  seines  Ausflusses  wieder 
ein.  Und  einige  Ströme  brechen  genau  der  Stelle  gegen- 
über wieder  hervor,  in  welche  sie  eingeflossen  waren, 
andere  an  derselben  Stelle.  Es  gibt  Ströme,  die  im 
Kreise  laufen  und  wie  Schlangen  ein-  oder  mehrmals 
die  Erde  umschlingen  und  dann  möglichst  tief  unten 
wieder  einfließen.  Tiefer  als  bis  in  die  Mitte  der  Erde 
vermögen  die  Ströme  nicht  zu  dringen,  denn  beide 
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Strömungen  führt  die  Richtung  nach  jeder  von  beiden 
Gegenden  wieder  steil  hinauf.  So  gibt  es  denn  gar 
viele  und  große  und  mannigfach  gewundene  Ströme, 
und  unter  diesen  vielen  will  ich  dir  vier  nennen.  Der 
größte  unter  diesen  ist  der  Okeanos,  der  im  Kreise 
um  die  Erdscheibe  flutet.  In  entgegengesetzter  Richtung 
strömt  der  Acheron,  durch  öde  Lande  und  unter  der 
Erde  eilend  ergießt  er  sich  in  den  Acherusischen  See. 
Dorthin  zum  See  kommen  die  Seelen  der  meisten  Ver- 
storbenen, dort  weilen  sie  eine  bestimmte  Zeit,  die 
einen  länger,  die  anderen  kürzer,  und  von  dort  werden 
diese  Seelen  wieder  ausgeschickt  zu  neuen  Geburten. 
Der  dritte  Fluß  nimmt  seinen  Lauf  mitten  zwischen 
jenen  beiden  und  wirft  gleich  nach  seinem  Ausfluß 
seine  Wasser  in  ein  weites,  feuerflammendes  Land 
und  bildet  einen  See  größer  als  unser  Meer,  voll  sie- 
denden Wassers  und  heißen  Schlammes.  Von  hier  aus 
läuft  er  im  Kreise  trübe  und  schlammig  und  schlingt 
sich  um  die  Erde  und  kommt  auch  an  das  andere  Ufer 
des  Acherusischen  Sees,  ohne  daß  die  beiden  Gewässer 
sich  mischten.  Und  nachdem  er  sich  mehrmals  um 
die  Erde  geschlungen,  wirft  er  sich  in  den  Tartaros. 
Wir  nennen  diesen  Strom  Periphlegethon;  Teile  seines 
Feuers  werden  von  den  feuerspeienden  Bergen  aus- 
geworfen, wo  immer  du  diese  auf  unserer  Erde  triffst. 
In  entgegengesetzter  Richtung  zum  Periphlegethon 
fällt  der  vierte  Fluß  zunächst  in  ein  wildes,  schreck- 
liches Land,  er  ist,  heißt  es,  von  dunkelblauer  Farbe. 
Die  Menschen  nennen  ihn  den  stygischen  Fluß  und 
den  See,  den  er  bildet,  Styx.  Hier  im  Styx  speist  er 
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sich  mit  gewaltigen  Wassermassen  und  taucht  dann 
unter  die  Erde,  läuft  in  vielen  Windungen  und  kommt 
dem  Periphlegethon  gegenüber  wieder  hervor  und 
nähert  sich  von  der  anderen  Seite  dem  Acherusischen 
See.  Auch  er  mischt  nicht  seine  Wasser  mit  dem  Wasser 
des  Sees  und  fließt  um  ihn  herum  und  wirft  sich  dem 
Periphlegethon  gegenüber  in  den  Tartaros.  Die  Dich- 
ter geben  ihm  den  Namen  Kokytos.  So  nun  die  Ver- 
storbenen an  den  Ort  kommen,  wohin  jeden  sein  Schutz- 
geist führt,  werden  zunächst  die,  welche  ein  edles  und 
heiliges  Leben  geführt  haben,  von  den  anderen  geson- 
dert. Die  für  mittelmäßig  befunden  wurden,  werden  an 
den  Acheron  gebracht,  besteigen  hier  die  Kähne,  die  ih- 
rer warten,  und  kommen  auf  diesen  zum  Acherusischen 
See;  dort  wohnen  sie  und  büßen  und  reinigen  sich 
vom  Unrecht.  Doch  wird  hier  auch  jedem  der  Lohn 
für  das,  was  er  gutes  gewirkt.  Alle,  deren  Frevel  für 
unsühnbar  befunden  werden,  die  großen  Tempelräuber 
und  Mörder  werden  in  den  Tartaros  geworfen,  und 
aus  dem  Tartaros  gibt  es  kein  Entkommen  mehr.  So 
einer  sich  eines  wenn  auch  großen,  doch  sühnbaren 
Verbrechens  schuldig  gemacht  hat,  Söhne,  die  sich  im 
Zorne  am  Vater  oder  an  der  Mutter  vergriffen,  diese 
Tat  aber  ihr  ganzes  Leben  lang  bereut  haben,  Tot- 
schläger, auch  sie  werden  in  den  Tartaros  geworfen, 
doch,  nachdem  sie  daselbst  ein  Jahr  lang  geweilt,  speien 
die  Wellen  sie  wieder  aus,  den  Totschläger  in  den 
Kokytos  und  den,  der  sich  am  Vater  oder  an  der  Mutter 
vergangen,  in  den  Periphlegethon.  Und  diese  beiden 
Ströme  bringen  die  Frevler  wieder  zurück  vor  den 
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Acherusischen  See,  und  hier  rufen  die  Büßer  nach 
ihren  Opfern  und  nennen  sie  und  fallen  vor  ihnen  auf 
die  Knie  und  flehen  sie  an,  sie  wieder  heraus  in  den 
See  zu  lassen  und  in  ihre  Schar  aufzunehmen.  Wenn 
diese  nun  die  Bitten  erhören,  so  schreiten  die  Büßer 
aus  dem  Flusse,  und  ihre  Leiden  hören  auf.  Wenn  nicht, 
nun  so  werden  sie  abermals  in  den  Tartaros  gebracht 
und  von  hier  weiter  in  die  beiden  Ströme  und  müssen 
so  lange  leiden,  bis  ihr  Flehen  vor  denen  Gehör  findet, 
an  welchen  sie  gefrevelt  haben.  Denn  so  will  es  die 
Strafe,  welche  die  Richter  ihnen  zuerkannt  haben.  Die- 
jenigen nun,  welche  sich  einer  frommen  Führung  mehr 
und  mehr  beflissen  haben,  werden  aus  allen  diesen 
Räumen  in  der  Erde  entlassen  und  erlöst  wie  aus 
Gefängnissen  und  gelangen  hinauf  an  lichte  Sitze 
und  wohnen  über  der  Erde.  Und  wenn  unter  diesen 
welche  mit  der  Philosophie  ihre  Seele  gereinigt  haben, 
so  leben  diese  ohne  Leiber  alle  künftige  Zeit  und  er- 
heben sich  zu  noch  schöneren  Räumen  —  ich  darf 
diese  euch  hier  nicht  schildern,  denn  dazu  fehlt  mir 
jetzt  die  Zeit.  Aber  schon  um  der  Dinge  willen,  die 
ich  euch  jetzt  beschrieben  habe,  müssen  wir  alles  auf- 
bieten, Simmias,  daß  wir  schon  in  diesem  Leben  uns 
die  Tugend  und  Vernunft  aneignen.  Denn  der  Preis 
ist  hoch  und  die  Hoffnung  groß.  Daß  sich  alles  genau 
so  füge,  wie  ich  es  jetzt  erzählt  habe,  darauf  darf  frei- 
lich ein  vernünftiger  Mann  nicht  bauen  wollen;  daß 
es  aber  so  oder  ähnlich  um  unsere  Seelen  und  deren 
Wohnsitze  stehe,  wenn  die  Seele  unsterblich  ist,  dürfen 
wir  wohl  glauben,  und  es  lohnt  sich  auch,  diesen 
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Glauben  zu  wagen.  Das  Wagnis  ist  edel,  und  mit  diesem 
Glauben  soll  sich  ein  jeder  gleichsam  bezaubern  und 
weihen.  Schließlich  habe  auch  ich  nur  deshalb  so  lange 
an  diesem  Märchen  gesponnen.  Und  darum  braucht 
auch  ein  Mann  um  seine  eigene  Seele  unbesorgt  zu 
sein,  der  in  diesem  Leben  jeder  Lust  des  Leibes  ent- 
sagt und  jeden  Schmuck  verworfen  hat,  weil  das  ihm 
fremd  ist  und  sein  Leiden  nur  noch  größer  macht, 
dieses  hohen  Preises  wegen,  sage  ich,  braucht  ein 
Mann  um  seine  Seele  unbesorgt  zu  sein,  der  nach 
Erkenntnis  gestrebt  und  um  die  Seele  nicht  den  frem- 
den, sondern  den  ihr  eingeborenen  Schmuck  getan 
hat:  die  Gerechtigkeit,  die  Besonnenheit,  den  Mut,  die 
Freiheit  und  Wahrheit,  und  also  geschmückt  auf  seine 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  wartet,  um  zu  ziehen,  wenn 
das  Geschick  ihn  ruft.  Ihr  alle,  Simmias  du,  du  Kebes, 
alle,  alle  werdet  ihr  späterhin  jeder  zu  seiner  Zeit  die 
Reise  antreten;  mich  ruft  jetzt  schon,  würde  ein  Tra- 
giker sagen,  das  Schicksal.  Die  Stunde  ist  gekommen, 
daß  ich  mich  nach  dem  Bade  umsehe;  es  ist,  meine 
ich,  besser,  daß  ich  mich  bade,  bevor  ich  das  Gift 
trinke,  ich  erspare  dadurch  den  Weibern  die  Mühe, 
meinen  Leichnam  zu  waschen. 
Da  Sokrates  also  gesprochen,  fiel  Kriton  ein:  Du  hast 
recht,  Sokrates!  Hast  du  aber  diesen  da  oder  mir  nichts 
betreffs  deiner  Kinder  aufzutragen?  Oder  gibt  es  viel- 
leicht sonst  noch  etwas,  womit  wir  dir  gefällig  sein 
könnten? 

Sokrates:  Nichts,  Kriton,  nichts  anderes,  als  was  ich 
immer  sage:  Denkt  an  euch  selber,  an  eure  Seele,  so 
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werdet  ihr  alles,  was  ihr  tut,  mir  und  den  Meinen  und 
euch  selber  zu  Danke  machen,  auch  wenn  ihr  mir  jetzt 
keine  Versprechungen  macht.  Wenn  ihr  aber  euch  und 
eure  Seele  vergesset  und  dem,  was  ich  euch  jetzt  und 
immer  gelehrt,  nicht  folgen  wollet  wie  einer  Spur,  so 
werdet  ihr  mir  es  niemals  recht  machen,  auch  wenn  ihr 
mir  jetzt  noch  so  viel  versprecht. 
Kriton :  Das  wollen  wir  nicht  vergessen,  Sokrates.  Doch 
sage,  wie  willst  du,  daß  wir  dich  begraben? 
Sokrates:  Ganz  sowie  ihr  wollt,  vorausgesetzt,  daß  ihr 
mich  dann  wirklich  auch  habt  und  ich  euch  nicht  ent- 
wische, Kriton. 

Sokrates  lächelte  leise  und  wandte  sich  an  uns:  Ich 
kann  diesen  Kriton  nicht  davon  überzeugen,  daß  ich  der 
Sokrates,  der  jetzt  mit  euch  redet  und  euch  alles  Satz 
für  Satz  auseinandersetzt,  und  daß  ich  kein  anderer  bin, 
denn  Kriton  sieht  in  mir  nur  den  Toten  und  diesen 
Leichnam  fragt  er,  wie  er  ihn  begraben  soll.  Daß  ich 
aber  vorhin  schon  in  meiner  langen,  langen  Rede  er- 
klärt habe,  ich  würde,  nachdem  ich  das  Gift  getrunken, 
nicht  mehr  bei  euch  weilen,  sondern  mich  nach  einer 
Stätte  seliger  Menschen  aufmachen,  damit,  meint  er, 
hätte  ich  euch  und  mich  selber  eben  nur  beruhigen  und 
trösten  wollen.  So  steht  ihr  doch  einmal  für  mich  bei 
Kriton  ein  —  anders  allerdings,  als  er  für  mich  bei  den 
Richtern  bürgen  wollte!  Er  hat  dafür  gebürgt,  daß  ich 
bleiben  werde;  bürgt  ihr  bei  ihm  dafür,  daß  ich  nicht 
bleiben  werde  nach  meinem  Tode,  daß  ich  mich  auf 
und  davon  machen  werde,  denn  Kriton  wird  es  so  leich- 
ter tragen  und  sich  nicht  abhärmen,  wenn  er  meinen 
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Leichnam  begraben  oder  verbrennen  sieht,  als  wider- 
führe mir  damit  etwas  Schreckliches,  auch  wird  Kriton 
dann  bei  meinem  Begräbnis  nicht  sagen,  daß  es  wirk- 
lich Sokrates  sei,  den  er  ausstelle  oder  heraustrage  oder 
begrabe.  Vergiß  nicht,  du  guter  Kriton!  wenn  du  dich 
jetzt  nicht  schön  ausdrückst,  so  ist  das  nicht  nur  an 
und  für  sich  schlecht,  sondern  es  bleibt  dann  auch  etwas 
Häßliches  in  der  Seele.  Beherrsche  dich,  Kriton,  sage 
einfach,  daß  du  meinen  Leichnam  begraben  wirst,  und 
begrabe  ihn,  so  wie  es  dir  am  liebsten  ist  und  du  es 
für  schicklich  hältst! 

Mit  diesen  Worten  stand  Sokrates  auf  und  ging  in 
ein  Gemach  nebenan,  um  zu  baden;  Kriton  folgte  ihm, 
uns  aber  hieß  er  zurückbleiben.  Wir  warteten  also  und 
unterhielten  uns  über  des  Sokrates  Worte  und  über- 
dachten alles  noch  einmal.  Dann  aber  ließen  wir  uns 
über  das  Unglück  aus,  das  uns  alle  treffen  würde,  denn 
wir  hatten  das  Gefühl,  von  jetzt  an  wie  Waisen,  des 
Vaters  beraubt,  leben  zu  müssen.  Inzwischen  hatte 
Sokrates  sich  gebadet,  man  hatte  ihm  seine  Söhne  ge- 
bracht —  zwei  waren  noch  Kinder,  einer  erwachsen 
—  auch  die  Frauen  aus  seiner  Verwandtschaft  waren 
gekommen;  Sokrates  redete  mit  ihnen  in  Kritons  An- 
wesenheit und  trug  ihnen  seine  letzten  Wünsche  auf, 
dann  aber  ließ  er  sie,  Weiber  und  Kinder,  wegführen 
und  kam  zu  uns  zurück.  Die  Sonne  war  im  Untergehen, 
Sokrates  hatte  lange  drinnen  verweilt.  Jetzt  setzte  er 
sich  wieder  zu  uns,  viel  wurde  nicht  mehr  gesprochen. 
Da  kam  der  Scherge  der  Elf,  trat  vor  Sokrates  und 
redete  ihn  also  an :  „Über  dich,  Sokrates,  werde  ich  mich 
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nicht  zu  beklagen  haben,  die  anderen  machen  mir  Vor- 
würfe und  fluchen  mir,  wenn  ich  sie  auf  Geheiß  der 
Richter  auffordere,  das  Gift  zu  trinken.  Dich  aber  habe 
ich  auch  sonst  als  den  edelsten  und  mildesten  und 
besten  Menschen  kennen  gelernt  von  allen,  die  je  hier- 
her gekommen,  und  darum  weiß  ich  auch  jetzt,  daß 
du  mit  den  Richtern  und  nicht  mit  mir  zürnen  wirst, 

denn  du  siehst  ein,  was  mich  dazu  zwingt Nun, 

du  weißt,  warum  ich  komme,  heil  dir,  trage  leicht,  was 
sein  muß!"  Weinend  kehrte  der  Mann  um  und  ging 
weg. 

Sokrates  sah  ihn  an  und  rief:  Heil  auch  dir,  Mensch! 
ich  will  es  tun.  (Und  zu  uns  gewendet,  fuhr  er  fort)  Wie 
zartfühlend  ist  nicht  dieser  Mann!  Die  ganze  Zeit  über 
kam  er  her  und  unterhielt  sich  zuweilen  mit  mir,  er  ist 
der  Geringste  unter  den  Menschen,  und  doch  wie  edel 
von  ihm,  jetzt  um  mich  zu  weinen!  Kriton,  ich  will  ihm 
folgen,  man  soll  das  Gift  hereinbringen,  wenn  es  gerie- 
ben ist;  sonst  soll  es  der  Mann  gleich  reiben. 
Kriton  erwiderte:  Sokrates,  ich  glaube,  die  Sonne  steht 
noch  auf  den  Bergen  und  ist  noch  nicht  untergegangen. 
Ich  weiß  auch  von  anderen,  die  erst  sehr  spät  das  Gift 
genommen  haben,  lange  nachdem  sie  dazu  aufgefordert 
waren;  sie  tranken  und  aßen  zuerst  recht  viel,  ja  manche 
nahmen  erst  noch  ein  Weib  zu  sich.  Dränge  also  nicht! 
Es  hat  noch  Zeit. 

Sokrates  aber  sagte:  Ich  glaube  gerne,  daß  sie  es  so 
machten,  die,  von  denen  du  sprichst;  sie  meinten  damit 
nochZeitzu  gewinnen.  Ich  glaube  aber,  daß  ich  es  nicht 
so  machen  werde.  Ich  dürfte  wohl  nichts  damit  ge- 
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winnen,  daß  ich  das  Gift  etwas  später  trinke;  höchstens 
würde  ich  mich  lächerlich  machen  vor  mir  selber,  wenn 
ich  also  am  Leben  klebte  und  dort  geizte,  wo  nichts 
mehr  ist.  Geh  also  und  folge  mir! 
Kriton  machte  einem  Knaben  in  seiner  Nähe  ein  Zei- 
chen, dieser  ging  heraus  und  brachte  nach  kurzer  Zeit 
den  Mann  mit,  der  Sokrates  das  Gift  reichen  sollte; 
dieser  hatte  es  in  einem  Becher  gerieben.  Da  Sokrates 
ihn  sah,  fragte  er  ihn:  „Du  verstehst  dich  darauf,  Bester. 
Wie  soll  ich  es  machen?"  „Nachdem  du  getrunken  hast", 
antwortete  dieser,  „brauchstdu  nur  auf  und  ab  zu  gehen, 
bis  dir  die  Beine  schwer  werden,  dann  lege  dich  nieder! 
So  wird  es  von  selbst  wirken."  Und  damit  hielt  er  ihm 
den  Becher  hin.  Sokrates  nahm  diesen  entgegen,  ganz 
ruhig,  Echekrates,  ohne  zu  zittern,  ohne  die  Farbe  zu 
wechseln,  ohne  mit  dem  Gesicht  zu  zucken,  er  sah  dem 
Manne,  wie  es  seine  Art  war,  fest  ins  Auge  und  sprach: 
„Was  sagst  du  dazu,  wenn  ich  von  diesem  Tranke  je- 
mand etwas  weihte?  Ist  das  erlaubt?" 
„Sokrates,  wir  reiben  gerade  so  viel,  als  nach  unserem 
Ermessen  genügt",  antwortete  der  Mann. 
„Ich  verstehe,  aber  beten  darf  und  muß  ich  wohl  zu 
den  Göttern,  auf  daß  meine  Reise  dorthin  mir  Glück 
bringe.  Und  darum  flehe  ich  auch  zu  ihnen,  und  ihr 
Wille  soll  geschehen."  Und  damit  setzte  er  den  Becher 
an  und  trank  das  Gift  aus  ohne  Mühe  und  heiter.  Viele 
von  uns  waren  bisher  noch  leidlich  imstande  gewesen, 
die  Tränen  zurückzuhalten;  da  wir  ihn  aber  trinken 
sahen,  ging  es  nicht  mehr,  ja  mir  kamen  mit  solcher 
Gewalt  die  Tränen,  daß  ich  mein  Gesicht  verbarg  und 
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mich  ausweinte  —  nicht  nur  über  ihn,  sondern  auch 
über  mein  Schicksal,  denn  einen  solchen  Freund  würde 
ich  jetzt  verlieren.  Kriton  war  schon  vor  mir  aufgestan- 
den, da  er  die  Tränen  nicht  bändigen  konnte.  Apolo- 
noros  aber  hatte  schon  vorher  nicht  aufgehört  zu  weinen, 
jetzt  aber  schluchzte  und  schrie  er  so  laut  auf,  daß  es  mit 
Ausnahme  des  Sokrates  niemanden  gab,  den  er  nicht 
gerührt  hätte.  Sokrates  rief:  „Was  macht  ihr  nur  da, 
ihr  Männer?  Ich  habe  nicht  zuletzt  darum  die  Weiber 
weggeschickt,  damit  sie  sich  darin  nicht  gar  zu  albern 
benähmen,  denn  ich  habe  gehört,  daß  man  in  Ruhe  ster- 
ben müsse.  So  haltet  Ruhe  und  beherrscht  euch!"  Wir 
schämten  uns  ^auch  jetzt  und  hörten  auf  zu  weinen. 
Sokrates  ging  noch  herum,  meinte  aber,  die  Beine 
würden  ihm  schwer  und  legte  sich  auf  den  Rücken. 
So  hatte  es  ihm  der  Mann  geraten.  Darauf  berührte 
ihn  der,  der  ihm  das  Gift  gereicht  hatte,  von  Zeit  zu  Zeit 
und  untersuchte  die  Füße  und  Schenkel,  und  indem  er 
ihm  dann  heftig  den  Fuß  drückte,  fragte  er  Sokrates, 
ob  er  etwas  spüre.  Sokrates  sagte:  nein.  Jetzt  drückte 
er  die  Knie  und  ging  so  den  ganzen  Körper  ab  und 
zeigte  uns,  wie  dieser  allmählich  erstarrte.  Er  griff  ihn 
noch  einmal  an  und  meinte,  wenn  die  Kälte  bis  zum 
Herzen  gedrungen  wäre,  würde  er  tot  sein.  Schon  war 
ihm  der  ganze  Unterleib  erstarrt,  da  deckte  sich  Sokrates 
auf  und  sprach  zu  Kriton:  „Ich  bin  dem  Asklepios  noch 
einen  Hahn  schuldig,  vergiß  nicht  ihn  zu  opfern!"  Das 
war  des  Sokrates  letztes  Wort.  „Ich  will  es  tun",  ant- 
wortete Kriton.  „Hast  du  uns  sonst  noch  etwas  zu  sagen, 
denke  nach?"  Kriton  erhielt  keine  Antwort  mehr,  nur 
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noch  einige  Augenblicke  vergingen,  da  zuckte  der  Leib 
zusammen;  ein  Diener  deckte  ihn  auf:  Sokrates'  Auge 
war  gebrochen.  Kriton  trat  jetzt  heran  und  drückte  dem 
Toten  Mund  und  Augen  zu.  So  war,  Echekrates,  das 
Ende  unseres  Freundes,  wir  dürfen  sagen,  das  Ende 
des  edelsten  Mannes  von  allen,  denen  wir  begegnet 
sind,  das  Ende  des  besonnensten  und  gerechtesten 
aller  Menschen,  die  je  gelebt. 


ENDE 
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EUGEN  DIEDERICHS  VERLAG  IN  JENA 

Zur  Einführung  in  die  Platoausgabe  erschien: 
MAX  WUNDT,  PLATONS    LEBEN    UND  WERK, 
br.  M.  4. — ,  Halbpergament  geb.  M  5.50 

Christliche  Freiheit:  Es  ist  eine  auf  nicht  philologisch,  aber  philoso- 
phisch interessierte  Leser  berechnete  Einführung  in  die  platonische  Ge- 
dankenwelt. Durch  meisterhafte  Skizzierung  des  Aufbaus  und  feinsinnige 
Gedankenanalyse  wird  die  künstlerische  Form  und  der  philosophische  Ge- 
halt jedes  Dialogs  zu  voller  Anschaulichkeit  gebracht.  Wahre  Glanzstücke 
dieser  R<  produktionskunst,  die  oft  nur  mit  wenigen  Strichen  arbeitet,  sind 
die  Inhaltsangaben  des  „Phädrus",  „Gastmahl",  „Staat".  Doch  der  beson- 
dere Wert  und  die  beabsichtigte  Wirkung  dieser  Darstellung  bestehen  darin, 
daß  sie  die  bleibende  kulturgeschichtliche  Mission  Piatons  und  des  Plato- 
nismus  dem  modernen  Menschen  zu  klarem  Bewußtsein  bringt.  Wie  an 
den  wichtigen  Wendepunkten  der  abendländischen  Kulturgeschichte,  am 
Ausgang  der  Antike,  in  der  Renaissance,  im  deutschen  Idealismus  am  Ende 
des  18.  Jahrhunderts,  &o  kann  der  Piatonismus  auch  unserer  Zeit  zu  der  „not- 
wendigen Wiedergeburt  der  Kultur  aus  dem  Innern  des  Subjekts"  verhelfen. 

WALTER  PATER,  PLATO  U.  DER  PLATONISMUS. 
br.  M  6.—,  Halbfranz  geb.  M  8.— 

Herrn.  Nohl:  W  Pater  macht  den  Versuch,  den  Genius  dieses  Mannes,  aus 
dem  ein  so  eigentümliches  Buch  wie  der  „Staat"  hat  hervorgehen  können, 
seine  Ideale  und  Tendenzen  in  ihren  letzten  Motiven  und  Verknüpfungen  zu 
verstehen.  Sehr  schön  ist  der  seltsame  Dualismus  des  Piatonismus  dar- 
gestellt, der  Askese  und  Pantheismus  in  sich  trägt,  und  mit  Recht  der 
konkrete  Trieb  Piatos,  seine  Tendenz  zur  Verwirklichung  des  Ideals 
betont.  (Wochenschrift  für  klassische  Philologie.) 

HEINRICH  GOMPERZ,  DIELEBENSAUFFASSUNG 
DER  GRIECHISCHEN  PHILOSOPHEN  UND  DAS 
IDEAL  DER  INNEREN  FREIHEIT.  Zweite  Auflage, 
br.  M  8. — ,  Halbpergament  geb.  M  10. — 

Literarisches  Zentralblatt:  Die  griechische  Ethik  fordert  nach  Gomperz, 
im  Gegensatz  zu  der  (im  Sinne  der  Religion  gemeinten)  „Fremderlösung", 
d.  h  der  Erlösung  durch  eine  vom  Menschen  verschiedene  Wesenheit,  die 
„Selbsterlösung",  durch  welche  die  innere  Freiheit  als  Unabhängigkeit  von 
jedem  äußeren  Schicks.ilzustandekomme.  Von  diesem  Standpunkt  aus  sucht 
er  also  die  Lebensauffassung  der  griechischen  Ethiker  zu  verstehen,  wie 
sie  durch  H^raklit  vorbereitet,  von  Sokrates  begründet,  durch  die  Sokra- 
tiker  Anthistenes,  Aristipp  und  Piaton  fortgebildet,  in  der  Stoa  vollendet, 
in  Epikur  und  Pyrrhon  verfallen  sei  und  dann  in  Plotin  einen  bedeut- 
samen Nachklang  gefunden  habe. 


m 


i 


i 


i 
ff 


o 


i 


i 


i 


i 


JP 


i 


i 


m 


m 


w 


m 


